Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych

z dnia 3 czerwca 2014 r.
Il PK 126/13

Sklad sadu

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 czerwca 2014 r., skargi kasacyjnej strony pozwanej od
wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 28 czerwca 2013 1.,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawg¢ przekazuje Sagdowi Okrggowemu w S. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - w
sprawie z powodztwa U. P. przeciwko Stoczni ,,G.”S.A. o odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace oraz o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad rownego
traktowania w zatrudnieniu - zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwotg 17.500 zt, w tym kwotg
10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku (pkt I.); zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt I1.); nakazat pobra¢
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego kwote 875 zt tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych (pkt III.): nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 3.297 zt (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalit miedzy innymi, ze powodka byta zatrudniona u strony pozwanej (wczesniej u
poprzednikow prawnych pozwanej) od 1 wrzesnia 1976 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku referenta ekonomicznego. Do obowiazkéw powoddki nalezato m.in.
prowadzenie dokumentacji w zakresie rozliczen czasu pracy, urlopow, przepustek, spraw
socjalnych, obstuga biurowa, sporzadzanie dziennego rozliczania czasu prac, kierowanie na badania
lekarskie. Powddka pracowata w wydziale (...), nastepnie w wydziale (...), ktéry powstat z
polaczenia wydziatu (...). W ramach wydziatu wyposazeniowego powodka zajmowata si¢ sekcja
maszynowy 1 elektryczna.

W wydziale (...) na stanowisku referenta ekonomicznego zatrudniona byta B. L., zajmujaca si¢
sekcja obrobki mechanicznej, sekcjg kotlarsko - rurarska, dodatkowo - wydawaniem narzedzi, a do
jej obowigzkow nalezato m.in.: sporzadzanie dziennych raportdw czasu pracy, sporzadzanie
harmonogramu czasu pracy, wprowadzanie danych do systemu COMA, ewidencja absencji,
sporzadzanie zamowien na materialy biurowe, kierowanie na badania lekarskie. W wydziale (...) na
stanowiskach referentek ds. ekonomicznych zatrudnione byty A. M. 1J. S., ktorych zakres
obowigzkow pokrywat sie z zakresem obowiazkoéw powodki.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze réznica pomiedzy stawka wynagrodzenia zasadniczego powddki a
stawka A. M. za rok 2008 wynosita 2.703 zt, za rok 2009 - 3.597 zt, za rok 2010 - 3.363 zl - co dato
tacznie kwote - 9.367. Roznica pomiedzy stawka wynagrodzenia zasadniczego powodki a stawka J.
S. zarok 2008 wynosita 6.297 zt, za rok 2009 - 5.544 zt, za rok 2010 - 3.940 zt - tacznie 15.781 zt.
W 2008 roku powodka tytulem premii otrzymata kwote 171 zt, tytutem nagrod z funduszu
dyrektora kwote 1.745,19, tacznie: 1.916,19 zt. W 2008 roku J. S. tytutem premii i nagréd
otrzymata kwote 1.125,19 zt (w tym 445,19 z funduszu dyrektora). W 2008 1 2009 roku A. M.



tytulem nagrody otrzymata po 250 ztotych. W roku 2009 powodka nie otrzymata premii ani
nagrody. W 2009 roku J. S. otrzymata tytutem premii i nagrod 950 zt (w tym 750 zt z funduszu
dyrektora). W 2010 roku powoddka, J. S., A. M. nie otrzymaly nagrody ani premii.

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie zatrudnienia powodki nie byto pisemnych zastrzezen do jej
pracy. W dniu 10 sierpnia 2010 r. pracodawca wreczyl powddce oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia. Przyczyne rozwigzania
stosunku pracy wskazano w zmniejszeniu zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych. Oswiadczenie o
rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace wreczyt jej K. Z. (przetozony powodki), nie wyjasnit
powddce przyczyn doboru jej do zwolnienia. Stanowisko powodki zostato zlikwidowane, a jej
obowiazki przejeta B. L.

Sad pierwszej instancji uznat, ze obydwa dochodzone przez powddke w sprawie roszczenia sg
zasadne. W zakresie pierwszego z nich - zgdania odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 KPC) Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze strona
pozwana nie przedstawita przekonywajacych kryteriow w oparciu, o ktore to wtasnie powddke
wytypowano do zwolnienia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pracodawca nie dokonat
wszechstronnego porownania poziomu pracy swiadczonej przez powddke 1 pozostate osoby
zatrudnione na analogicznych stanowiskach. Zakresy obowiazkoéw powodki pokrywaty si¢ z
zakresami obowiazkoéw A. M. iJ. S. Pomimo tego, przy podejmowaniu decyzji o zwolnieniu
powodki pracodawca nie dokonat pordwnania pracy swiadczonej przez powodke z praca A. M., czy
J. S.; poprzestat jedynie na przyjeciu opinii K. Z., ktory ocenial pracg powddki oraz jej sytuacje
osobistg jedynie w odniesieniu do B. L. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w toku procesu strona
pozwana podnosita, ze powodka zostala wytypowana do zwolnienia, poniewaz nie radzita sobie z
obstuga komputera, opdzniala si¢ z wprowadzaniem raportoéw czasu pracy do systemu,
nieprawidlowo wspoipracowata z mistrzami, posiadata ponadto bardzo dobra sytuacj¢ rodzinng i
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Wedlug Sadu pierwszej instancji material dowodowy
sprawy nie dawat podstaw do przyjecia, ze powodka swiadczyla prace nizszej jakosci niz J. S. 1 A.
M. Zarzuty K. Z. poza nieterminowym wprowadzaniem raportdw czasu pracy do systemu nie
znalazty bowiem potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad ze
,»$ZczegoOlng ostroznoscia” ocenit zeznania tego Swiadka biorgc pod uwage, ze to on wytypowat
powodke do zwolnienia. Sad pierwszej instancji podkreslit, Ze takze J. S. zdarzaty si¢ uchybienia
przy wprowadzaniu do systemu raportéw czasu pracy. Odnoszac si¢ do kryterium sytuacji osobiste]
i majatkowej, Sad pierwszej instancji wskazat, ze pracodawca w toku procesu nie wykazywat
sytuacji osobistej 1 majatkowej A. M. 1J. S. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze wybor powodki
do zwolnienia byt uzasadniony.

Uznajac zasadnos$¢ zadania powodki w zakresie odszkodowania okreslonego w art. 1g3d KP, Sad

pierwszej instancji podkreslil, ze z art. 183D § 1 KP in fine wynika, Ze o ile na pracowniku cigzy
powinnos$¢ wykazania nierownego traktowania, to na pracodawcy spoczywa ci¢zar udowodnienia
istnienia ewentualnego obiektywnego i rozsadnego wytlumaczenia tej sytuacji. Pracodawca moze
si¢ zwolni¢ od zarzutu dyskryminacji w zatrudnieniu, wykazujac, ze przy podejmowaniu decyzji w
sprawach dotyczacych pracownikow kierowat si¢ innymi wzgledami niz prawnie zabronione
kryteria ro6znicowania (powodami obiektywnymi). Sad pierwszej instancji podzielit poglad
powadki, ze w okresie zatrudnienia od 1 stycznia 2008 r. do 30 listopada 2010 r. byta ona
dyskryminowana przez pracodawceg przez przyznawanie jej nizszego wynagrodzenia zasadniczego
W poréwnaniu z osobami zatrudnionymi na analogicznych stanowiskach, z tozsamym zakresem
obowigzkow. Réznice te Sad pierwszej instancji uznal za zbyt wysokie 1 nieuzasadnione. Sad
pierwszej instancji nie podzielit twierdzenia powodki, ze dyskryminacja miata si¢ przejawia¢ w
przyznaniu jej premii w nizszej wysokosci. Wedtug Sadu pierwszej instancji kwota otrzymana przez
powo6dke w spornym okresie tytutem nagrod i premii byta nizsza od kwoty otrzymanej przez J. S.
jedynie 0 160 zt, co nie uzasadnialo tezy o dyskryminacyjnym charakterze takiej rozbieznosci.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego strona pozwana zaskarzyta apelacja.
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Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sad Okrggowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
apelacje (pkt I.); zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 510 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza (pkt II).

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne oraz ocen¢ prawng zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego. Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygnigcie na
logicznych, jasnych, jednoznacznych ustaleniach i ocenach, skutkujacych trafnym uznaniem, ze
pracodawca w odniesieniu do powodki naruszyt przepisy dotyczace wypowiadania umowy o prace
oraz, ze nie wykazal, aby wyplacajagc powodce przez szereg lat wynagrodzenie nizsze niz
pracownikom wykonujacym tozsama prace, ustalat wysokos¢ tego wynagrodzenia w oparciu o
obiektywne, jednakowe dla wszystkich pracownikoéw kryteria.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko zaskarzonego wyroku, ze pracodawca dokonujac wyboru
pracownika do zwolnienia nie porownywat sytuacji powodki z sytuacjg A. M. iJ. S. Przetozony
powadki - typujac ja do zwolnienia - porownywat jedynie sytuacj¢ powddki i B. L. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze przyczyny zwolnienia powddki, wskazywane przez pozwanego w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy oraz w toku procesu nie sg koherentne. Z jednej strony
pozwana i §wiadek K. Z. powotuja si¢ ogdlne przyczyny ekonomiczne, zwigzane w dalszym planie
z likwidacja stanowiska pracy powddki. Z drugiej strony z zeznan przetozonego powodki wynika,
ze glownym powodem wytypowania powddki do zwolnienia, bylo to, ze poréwnywana z nig B. L.,
byta lepszym pracownikiem, przy czym poréwnanie to ograniczato si¢ w istocie do sprawnosci w
obstudze okreslonych programow komputerowych. W ocenie Sadu drugiej instancji wskazana w
toku procesu przyczyna szczegdélowa nie stanowi racjonalnego rozwiniecia przyczyny ogolnej. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze tzw. przyczyna ekonomiczna uzasadnia wytacznie koniecznos¢
likwidacji okreslonego stanowiska pracy, nie wyjasnia natomiast, dlaczego do zwolnienia wybrano
akurat powddke. Przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia w postaci stabszego opanowania
programu komputerowego na tle caloksztaltu zakresu obowigzkdéw powddki nie jest przekonujaca.
Jezeli w toku procesu ustalono, ze zakresy obowigzkow A. M. 1J. S. pokrywaty si¢ z zakresem
obowigzkow powodki, ograniczenie kryteriéw doboru do zwolnienia do porownania jakosci pracy
(szybkosci obstugi programu komputerowego) powodki i B. L., podwaza racjonalnos¢ i
przejrzystos¢ stosowanych kryteriow. Przesadza to o uznaniu wadliwosci okreslenia kregu osob
typowanych do zwolnienia, ktory - wedtug Sadu drugiej instancji - powinien obejmowac takze A.
M.iJ.S.

Powyzej przedstawiona argumentacja potwierdza trafno$¢ stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu
pierwszej instancji, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace nastagpilo z naruszeniem przepisow
prawa pracy. Bioragc powyzsze pod uwage Sad drugiej instancji uznal za bezcelowe dopuszczenie
dowodoéw zgloszonych przez strong pozwang w toku postepowania apelacyjnego. Uznal bowiem, ze
nawet gdyby pozwanej udatoby si¢ wykazaé, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace byto
formalnie prawidlowe, w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, przedmiotowe
wypowiedzenie dotknigte bylo wadliwo$ciag materialng, poniewaz przyczyna w nim wskazana nie
byla dostatecznie jasna, nie wynikala z czytelnych, racjonalnych, mozliwych do weryfikacji
kryteriéw doboru pracownikow do zwolnienia.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sad Rejonowy szczegdtowo poréwnat zakresy obowigzkdéw
pracownic zatrudnionych na stanowisku rownorzednym do powddki. Precyzyjnie wyszczegdlniajac
poszczegbdlne miesigce catego spornego okresu, Sad pierwszej instancji ustalit porownawczo
wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego powddki. Sad pierwszej instancji wskazat nie tylko
wysokos$¢ wynagrodzen powodki, B. L., A. M., J. S. w konteks$cie ich zakresu obowigzkow, ale
podal faktyczng ilo$¢ przepracowanych w kazdym miesigcu godzin tzw. godzin efektywnych. W
ocenie Sadu drugiej instancji takie ustalenia dawaty podstawe do czytelnych 1 wymiernych
poréwnan pracy $wiadczonej przez wskazane osoby w kontekscie uzyskiwanych wynagrodzen.

Wedtug Sadu drugiej instancji strona pozwana nie przedstawita w toku procesu jasnych i
obiektywnych kryteriow r6znicowania wynagrodzen powodki oraz pozostatych wymienionych



0sob. W ocenie Sadu drugiej instancji §wiadczenie przez powddke pracy na srednim poziomie,
tozsame zakresy obowigzkoéw pracownic U. P. (powodki), A. M. 1. S., a tylko cze$ciowo odmienne
B. L., nie daja podstaw do nizszego wynagradzania powodki w stosunku do wskazanych oséb. W
szczegblnosci praca $wiadczona na Srednim poziomie nie daje podstaw do utrzymywania
wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na danym stanowisku na poziomie nizszym od innych
pracownikow. Daje, co najwyzej, podstawy do nieprzyznania premii czy nagrdd.

W ocenie Sadu drugiej instancji polityke strony pozwanej w zakresie ustalania wynagrodzen
cechowala niespdjnosc¢ 1 brak przejrzystych zasad. W toku procesu strona pozwana nie wykazata, ze
istnialy podstawy do takiego jak stosowane rdznicowania wynagrodzen pracownikdéw
zatrudnionych na tym samym stanowisku (referent ekonomiczny) z pokrzywdzeniem powodki.

Sad drugiej instancji nie podzielil twierdzenia apelacji, ze przyznanie pracownikowi wynagrodzenia
mieszczacego si¢ w granicach przewidzianych dla danego stanowiska (dawne grupy
zaszeregowania) nie nosi znamion dyskryminacji, nawet wowczas, gdy inni pracownicy, majacy te
same zakresy obowigzkow 1 wykonujacy taka sama prace na tym samym poziomie, otrzymuja
wynagrodzenie zblizone do gornych granic tego przedziatlu. W ocenie Sadu drugiej instancji
kazdemu pracodawcy pozostawiono margines, gdy chodzi o stosowanie tego rodzaju ,,widetek”,
jednakze podstawowym kryterium do stosowania rozrdznien jest jakos$¢ pracy, ilos¢ obowiazkow i
doswiadczenie zawodowe. Istotne jest przy tym rzeczywiste stosowanie przejrzystych, czytelnych i
jednakowych dla wszystkich pracownikow kryteriow. Za sprzyjajace dziataniom dyskryminujacym
uzna¢ nalezy tego rodzaju sytuacje, w ktorych brak jest takich kryteriow, gdy co prawda, istniejg ale
sg one wykorzystywane koniunkturalnie, sg zmieniane lub nie sg znane dotyczacym ich
pracownikom. W ocenie Sadu drugiej instancji, taki wtasnie brak przejrzystych kryteriow, gdy
chodzi o sposob wynagradzania pracownikdéw zatrudnionych na tym samym stanowisku,
wystepowatl u strony pozwanej. Wysoko$¢ wynagrodzen w grupie zawodowej, do ktorej nalezata
powodka byta ustalana przez organ zarzadzajacy pozwanej na wniosek przetozonego danego
pracownika. Nie mozna przy tym uznaé, aby u pozwanego pracodawcy stosowano mechanizmy
biezacego porownywania wysokosci 1 analizowania przyczyn zré6znicowania wynagrodzen
pracownikow nalezacych do grupy zawodowej powddki - $wiadczacych pracg w réznych
wydziatach. W konsekwencji nie mozna w sposob pewny stwierdzi¢, czym kierowatl si¢ kazdy z
przetozonych wnioskujac o przyznanie danemu pracownikowi wynagrodzenia w okreslone;j
wysokosci. Mogty to by¢ zardwno kryteria obiektywne, jak i subiektywne przekonanie o wartosci
pracy danego rodzaju i wzgledy natury osobiste;.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego (w catosci) strona pozwana zaskarzyta skargg kasacyjna.

Skargge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3983 § 1 pkt1i2 KPC
Zarzuty w ramach obydwu podstawach kasacyjnych skarzaca przedstawita odrebnie w zakresie
kazdego ze spornych w sprawie roszczen.

W zakresie naruszenia przepisow o zakazie dyskryminacji zarzucono naruszenie nastgpujacych
przepiséw: - ramach podstawy materialnoprawnej:

1. niewlasciwe zastosowanie art. 1832 §1,§2,§3,8§4KPwzwigzku z art. 1834 z art, 183¢ §1i
§ 3 KP przez przyjecie, ze w stosunku do pracownika doszto do dyskryminacji w zakresie
wynagradzania za prac¢ i w konsekwencji przyjecie, ze pracownikowi przyshugiwato
odszkodowanie na podstawie art. 183d Kpw sytuacji, gdy w sprawie nie istnieje jakakolwiek

przyczyna dyskryminacyjna w szczego6lnosci wskazana w art. 1g3a § 1 KP konieczna dla przyjecia
wystgpienia dyskryminacji;

2. niewlasciwe zastosowanie art, 1830 § 1 pkt 2 KPiart. 6 KC. w zwigzku z art. 300 KP i bledne
przyjecie, ze doszto do przejscia cigzaru dowodu na pracodawce; pracodawca jest zobowigzany
wykazaé, ze réznicujac wynagrodzenie pracownika kierowat si¢ obiektywnymi przestankami, w
sytuacji, gdy pracownik nawet nie uprawdopodobnit zarzutu dyskryminacji; nie podat przyczyny, ze
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wzgledu na ktora uwaza, ze dopuszczono si¢ wobec niego aktu dyskryminacji;

3. niewlasciwe zastosowanie art. 1834 Kp w zwigzku z art. 183¢€ § 11§ 3 KP i btedne przyjecie, ze
pracownikowi przystuguje odszkodowanie z powodu naruszenia wobec niego przepisoOw o zakazie
dyskryminacji w wynagradzaniu;

4. btedng wyktadnig art. 183d kp przez przyjecie, ze podstawe do wyliczenia odszkodowania w
kazdym przypadku stanowi réznica pomiedzy kwota najwyzszego wynagrodzenia otrzymywanego
na danym stanowisku pracy, a wynagrodzeniem pracownika domagajacego si¢ odszkodowania,
obliczona za caly okres, w ktorym ta réznica wystepowata, bez uwzglednienia innych kryteriow, w
szczegblnosci wszystkich sktadnikow wynagrodzenia otrzymywanych przez pracownikow
poréwnywanych w tym premii i nagrod oraz bez uwzglednienia jako$ci, ilo$ci oraz rodzaju
czynnos$ci pracy wykonywanej przez pracownika oraz pozostatych pracownikow z ktorymi
nastgpuje pordwnanie;

5. niewlasciwe zastosowanie art, 183C § 11§ 3 KP przez przyjecie, ze:

a) pracodawca dopuszcza si¢ w odniesieniu do pracownika dyskryminacji w zatrudnieniu w
zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, pomimo braku jakiejkolwiek przyczyny
dyskryminacyjnej,

b) pracownik $swiadczy prace jednakowg lub prace o jednakowej warto$ci, pomimo, ze pracownik,
Swiadczy pracg w mniejszej ilosci, pracuje mniejsza liczbe godzin pracy, niz inni pracownicy, oraz
nie wykonuje dodatkowych czynnosci, ktore wykonujg inni pracownicy;

6. bledng wykladnig art. 183C § 2 KP w zwigzku z art. 183¢C § 11§ 2 KP przez przyjegcie, ze
wynagrodzenie stanowigce podstawe poroOwnania sytuacji pracownikoOw w celu stwierdzenia
dyskryminacji w wynagradzaniu nie obejmuje wszystkich sktadnikow wynagrodzenia, w
szczegolnosci premii 1 nagrod;

7. niezastosowanie art. 262 § 2 pkt 1 KP i niedopuszczalne uksztattowanie przez Sad Pracy
warunkow wynagradzania pracownika, pomimo niedyskryminowania pracownika w zakresie
warunkéw wynagradzania przez pracodawce i ksztattowania warunkéw wynagradzania pracownika
w zakresie dopuszczalnym obowigzujacym u pracodawcy wewnatrzzaktadowym aktem prawa

pracy.
W ramach podstawy procesowej (art. 3983 § 1 pkt 2 KPC) zarzucono naruszenie:

- art. 382 KPC przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad drugiej instancji nie
rozpoznat sprawy merytorycznie prawidtowo, lecz przyjat za wtasne btedne ustalenia Sadu
pierwszej instancji, gdy ustalenia te byty nielogiczne i sprzeczne z zasadami doswiadczenia
zyciowego;

- art. 378 § 1 KPC przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji - nierozpoznanie wszystkich
zarzutéw apelacji w tym zarzutow w zakresie:

a) sprzecznosci pomi¢dzy twierdzeniami petnomocnika powddki, a stanowiskiem prezentowanym
przez powodke we wlasnorecznie sporzadzanych pismach procesowych, w ktorych wskazywala, ze
nie czuje si¢ dyskryminowana wzgledem pani A. M.iJ. S.,

b) zarzutéw odnosnie ustalenia przez Sad pierwszej instancji i nieuwzglednienia przy wyrokowaniu
wykonywania przez A. M. oraz J. S. wigkszej ilosci godzin pracy, obstugi wigkszej ilosci
pracownikow oraz wykonywania innego zakresu czynnosci przez powddke 1 wskazane osoby,

¢) nieustalenia okolicznos$ci faktycznych sprawy tj. tego, ze powddka nie uznawata, ze wysokos¢ jej
wynagrodzenia za prace ustalona byta w stosunku do niej niekorzystnie w pordwnaniu z A. M. i J.
S. - pracownikami z ktérym powodka byta porownywana, gdy we wtasnorecznie sporzadzanych
pismach procesowych wskazywata na powyzsza okoliczno$¢,
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d) naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego, w sytuacji, gdy Sad drugiej
instancji nie ustosunkowat si¢ do przedmiotowych zarzutow nie wskazujac podstawy prawne;j
rozstrzygnigcia oraz nie podajac z jakiego powodu wymienione zarzuty uznat za nieuzasadnione;

- art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 391 § 1 KPC przez brak odniesienia si¢ do wszystkich
podniesionych przez pozwang w apelacji zarzutow i nie wskazanie przez Sad drugiej instancji
podstaw faktycznych przyjetego rozstrzygni¢cia oraz niewskazanie podstawy prawnej jakg Sad
drugiej instancji przyjat za podstawe swojego rozstrzygnigcia.

W zakresie naruszenia przepisow dotyczacych wypowiedzenia umowy o pracg zarzucono
naruszenie:

- w ramach podstawy materialnoprawnej skargi:

a) niewlasciwe zastosowanie art. 45 § 1 KP w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.; dalej jako: ,,ustawa o
zwolnieniach grupowych”) przez przyjecie, ze pracodawca nie zastosowat w stosunku do
pracownika obiektywnych kryteriow doboru pracownika do wypowiedzenia umowy o prace, co
skutkowato nieprawidtowym przyjeciem wadliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace,

oraz przez przyjecie, ze podane przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byty niekonkretne,
podczas gdy oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace w sposob konkretny i zrozumiaty dla
pracownika wskazywato przyczyne wypowiedzenia umowy,

b) niewlasciwe zastosowanie art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych pomimo dokonania
przez pracodawce likwidacji stanowiska pracy pracownika,

c) bledna wykladnie art. 30 § 4 KP i w konsekwencji btedne przyjecie, ze przyczyna
wypowiedzenia podana w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace z powodka byta
niekonkretna, podczas gdy przyczyna ta byla nalezycie sprecyzowana i zrozumiata dla pracownika,

d) niewlasciwe zastosowanie art. 3' KP 1 przyjecie, ze czlonek zarzadu spotki akcyjnej nie moze
skutecznie i niewadliwie wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi tej spotki, jako kierownik
zaktadu pracy, w szczegolnos$ci wobec faktu istnienia w tym zakresie utrwalonej praktyki
zakltadowe;.

W ramach podstawy procesowej zarzucono naruszenie:

1) art. 378 § 1 KPC przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji polegajace na
nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelacji w tym zarzutu w zakresie przyjecia, ze czynnosci
wykonywane przez powodke oraz A. M. iJ. S. byly takie same, pomimo tego, ze A. M. iJ. S.
wykonywaty inne czynnosci niz powodka w zakresie swoich obowigzkoéw pracowniczych;

2) art. 381 i art. 382 KPC w zwiazku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 KPC przez oddalenie
wniosku dowodowego pozwanej o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw - regulaminu pracy
Zarzadu pozwanej (zalacznik do uchwaty Rady Nadzorczej nr 52/IV/04 z dnia 23 kwietnia 2004 r.)
oraz uchwaty rady nadzorczej pozwanej, z ktérych wynika umocowanie Prezesa Zarzadu pozwanej
do samodzielnego rozwigzywania umow o prace z pracownikami. Tymczasem Sad drugiej instancji
przyjal, ze umocowanie to mogloby istnie¢ na podstawie tego regulaminu, jednakze oddalit
wniosek dowodowy ztozony w tym zakresie jako bezcelowy tylko dlatego, Ze istniata zdaniem
Sadu wadliwos¢ materialna wypowiedzenia, pomimo, ze Sad drugiej instancji ma obowigzek
orzekania na podstawie materialu zebranego w postepowaniu apelacyjnym, a dowody z tych
dokumentow istotne byty dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i ich przeprowadzenie nie
przedtuzytoby jej rozpoznania.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o: uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okrggowego w catosci tj. w zakresie jego pkt L. 1 I. 1 przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygni¢cia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach
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zastepstwa procesowego; ewentualnie o: - uchylenie i zmiang zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w catosci przez: oddalenie powodztwa w catosci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania przed sagdem pierwszej instancji, kosztow postgpowania
apelacyjnego oraz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym wynagrodzenia radcy prawnego
wedhlug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest zasadna.

Stosownie do art. 183C § 1-3 KP pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za
jednakowa prace lub za prace o jednakowej warto$ci. Wynagrodzenie obejmuje wszystkie sktadniki
wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne §wiadczenia zwigzane z praca,
przyznawane pracownikom w formie pieni¢znej lub w innej formie niz pieni¢zna. Pracami o
jednakowej warto$ci sg prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikow poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrgbnych przepisach
lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym, a takze porownywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku.

W ocenie Sadu Najwyzszego rownos¢ nie jest tozsama z rownym traktowaniem, moze bowiem
wymaga¢ odmiennego potraktowania w celu wyréwnania szans lub zapewnienia rownych
rezultatéw, albo finansowego nagrodzenia i motywowania najlepszych pracownikow. W wyroku z
dnia 29 listopada 2012 r., Il PK 112/12, Sad Najwyzszy sprecyzowat, ze prace jednakowe to prace
takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warunkéw, w
jakich sa $wiadczone, a takze ich ilosci i jako$ci (M.P. Pr. 2013/4/197-199). Na pracowniku
wywodzacym swe roszczenia z przepisoOw zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy
obowigzek przytoczenia w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 KPC) okolicznos$ci faktycznych, ktére
uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw

wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartosci (art. 183D § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 183¢€
§ 1 KP), ale i to, Ze zréznicowanie spowodowane jest niedozwolong przyczyna (art. 183b § 1pkt2
w zwiazku z art. 1g3a § 1 KP).

Zaskarzony wyrok nie wskazuje, jaka byta przyczyna nieréwnego traktowania, co slusznie zarzuca
skarga kasacyjna. Wskazanie przyczyny dyskryminacji ptacowe;j jest warunkiem sine qua non

dalszego procedowania w sprawie o odszkodowanie z tego tytutu (stosownie do art. 183d kp 0soba,
wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do
odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za pracg, ustalane na
podstawie odrebnych przepisow).

Scisty zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 112 art. 113 KP polega na tym, ze jesli
pracownicy, mimo ze wypetniaja tak samo jednakowe obowiazki, traktowani sg nieréwno ze
wzgledu na przyczyny okreslone w art. 113 (art. 1g3a § 1) KP, wowczas mamy do czynienia z
dyskryminacjg. Jezeli jednak nierdéwnos$¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis
kryteriami, wowczas mozna mowic tylko o naruszeniu zasady rownych praw (réwnego

traktowania) pracownikow, o ktorej stanowi art. 112 KP, a nie 0 naruszeniu zakazu dyskryminacji

wyrazonym w art. 113 KP Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace
si¢ do dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania
niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 148-151
oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, i przywotane w nich orzeczenia).

Rozpoznajac obecng skarge kasacyjng Sad Najwyzszy zaaprobowal poglad wyrazony we
wczesniejszych wyrokach tego Sadu: z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie | PK 232/10 wskazujacy,
ze o dyskryminacji w wynagradzaniu mozemy mowic¢ dopiero wowczas, gdy wynagrodzenie
pracownika dostrzegalnie odbiega od wynagrodzenia innych pracownikow wykonujacych prace
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jednakowg lub o jednakowej wartosci (OSNP 2012/11-12/133, OSP 2013/2/21), a takze z dnia 9
maja 2014 r. w sprawie | PK 276/13 (niepublikowany).

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy wazne jest stwierdzenie, ze mozliwe jest
odmienne potraktowanie pracownikéw w zakresie zatrudnienia, w tym wynagradzania. Musi jednak
ono wynika¢ z uzasadnionej potrzeby, dla ktérej dopuszcza si¢ takg dyferencjacje. Oceniajac
zasadnos$¢ powodztwa w konteks$cie podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu btednej wyktadni 1
niewlasciwego zastosowania przez Sad Okregowy wskazanych w niej przepisow, nalezy stwierdzic,
ze z wyroku nie wynika, dlaczego dyferencjacj¢ wynagrodzen zasadniczych powodki w wysokosci
kilkunastu procent w poréwnaniu z wynagrodzeniami zasadniczymi innych pracownikéw (ponadto
w sytuacji, gdy powodka w niektérych latach otrzymywata premie i nagrody, w wiekszej
wysokosci) - Sad uznat za dyskryminacje ptacowa, uzasadniajacg zasadzenie odszkodowania.
Powoddka miata obowigzek przytoczenia takich okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnig
nie tylko to, ze byta wynagradzana (w sposob dostrzegalny) mniej korzystnie od innych
pracownikow wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartosci, ale i to, ze to
zréznicowanie spowodowane byto niedozwolong przyczyna, jednak w zaskarzonym wyroku tego
nie stwierdzono. Nasuwa to uzasadnione watpliwosci odnosnie prawidtowosci rozstrzygnigcia tej
kwestii przez Sad w zaskarzonym wyroku. Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu wskazanych
wyzej okoliczno$ci na pracodawce przechodzi cigzar wykazania (udowodnienia), ze to nierdwne
traktowanie - jezeli faktycznie nastapito - byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z
przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dziatania dyskryminujacego pracownika.

Odnosnie do drugiej kwestii wskazanej w skardze kasacyjnej - przytoczenia wymaga art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, ktory stanowi, ze przepisy art. 5 ust. 3-7
1 art. 8 stosuje si¢ odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkOw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wytaczny powod uzasadniajagcy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikdw niz okreslona w art. 1.

Nalezy zaaprobowac¢ poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 1. w
sprawie Il PK 258/11 (OSNP 2013/11/128), z ktorego wynika, ze pracodawca ma prawo
wyznaczenia kryteriéw doboru pracownikoéw do zwolnienia z pracy w ramach zwolnien
grupowych, ktére umozliwiaja wyselekcjonowanie pracownikoéw posiadajacych cechy
(kompetencje, predyspozycje, umieje¢tnosci) pozadane przez pracodawce.

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego konstatacja ta ma zastosowanie zwlaszcza w
przypadku dokonywania indywidulanych zwolnien z pracy z przyczyn wymienionych w ustawie o
»zwolnieniach grupowych”. Odnoszac to do realidéw niniejszej sprawy - poza oceng, czy doszto do
rzeczywistej, czy tez pozornej likwidacji stanowiska pracy, ocenie sagdu pracy na podstawie art. 45
KP moze zosta¢ poddana prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy w zakresie doboru pracownikéw
przewidzianych do zwolnienia. W sytuacji, gdy zwolnienia nastepujg z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, dobdr pracownikéw do zwolnienia nie moze by¢ calkowicie arbitralny. Pracodawca
ma obowigzek okresli¢ obiektywne 1 sprawiedliwe kryteria oceny pracownikow 1 wynikow ich
pracy, ktérymi bedzie si¢ kierowal przy doborze pracownikow zakwalifikowanych do zwolnienia z
pracy. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
stusznych interesow zaréwno zaktadu pracy, jak tez przymiotow pracownika zwigzanych ze
stosunkiem pracy. Pracodawca ma bowiem prawo doboru odpowiednich pracownikow, tj. takich,
ktorzy zapewniaja wlasciwg realizacje¢ zadan zakladu pracy. Oznacza to, Ze najwazniejszymi
kryteriami doboru do zwolnienia powinny by¢ przede wszystkim: przydatnos$¢ pracownika do pracy
na danym stanowisku, jego umiejetnosci i doswiadczenie zawodowe, dotychczasowy przebieg
pracy (praca nienaganna), kwalifikacje zawodowe oraz staz pracy, szczegolne umiejetnosci i
predyspozycje do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, stosunek do obowigzkow
pracowniczych, umiejetnos¢ wspotpracy w zespole, jak rowniez dyspozycyjno$¢ pracownika
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rozumiana jako mozliwos¢ liczenia na pracownika w zwigzku z potrzeba zapewnienia
prawidtowego, bez zaktocen funkcjonowania zaktadu pracy. Przy czym przyjete przez pracodawce
kryteria doboru pracownikoéw do zwolnienia w postaci stazu pracy i poziomu kwalifikacji
zawodowych nie wytgczaja mozliwosci zwolnienia pracownika majacego wyzsze, w pordéwnaniu z
innymi, kwalifikacje zawodowe i staz pracy, jednak taka sytuacja wymaga¢ powinna szczeg6lnych
okolicznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2003 r., | PK 82/02).

W tym konteks$cie skarga kasacyjna stusznie podnosi, ze Sad drugiej instancji nieprawidtowo
zastosowat art. 378 § 1 KPC w sposob, ktory mogtby mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz nie
odniost si¢ do wszystkich przytoczonych przez pozwang w apelacji zarzutow. Sad nie odnidst si¢ do
zarzutow dotyczacych sposobu i jakosci wykonywania pracy przez powoddke. Sad nie wskazat przy
tym, z jakiego powodu uznat argumenty pozwanej dotyczace poziomu jej umiejetnosci obstugi
komputera za nieprzekonywujace. Sad nie odniodst si¢ réwniez do zarzutow dotyczacych zakresu
obowigzkow powddki 1 innych pracownikéw, pozytywnej oceny przetozonych pracy
wspotpracownikow: A. M. iJ. S. oraz zarzutéw dotyczacych wykonywania przez wymienione
osoby swych obowigzkow stuzbowych lepiej i wydajniej niz powodka. Sad nie wskazat rowniez, z
jakiego powodu twierdzenia §wiadkow odno$nie wykonywania przez A. M. 1J. S. dodatkowych
obowigzkow nie zastugiwaty na uwzglednienie. Sad Okrggowy marginalnie tez potraktowatl zarzuty
naruszenia prawa materialnego, podniesione w apelacji.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art.

39810 § 1 zdanie pierwsze KPC. Orzeczenie o kosztach postgpowania kasacyjnego oparto na
odpowiednio stosowanym art. 98 § 1 i art. 108 § 2 KPC.

Uchwata

Sktadu Siedmiu S¢dziow Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych

z dnia 12 czerwca 2014 .

Il PZP 1/14

Sklad sadu

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Jézef Iwulski (sprawozdawca, uzasadnienie)

SSN Romualda Spyt

SSN Krzysztof Staryk SSN Maciej Pacuda

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa M. D. przeciwko S. Spoétce z 0.0. z siedziba w K. o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, diety, ryczalty za noclegi 1 wynagrodzenie za czas dy?uru,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu
12 czerwca 2014 r., zagadnienia prawnego przekazanego do rozstrzygnigcia powigkszonemu
sktadowi Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt II PK 133/13,
"Czy stworzenie kierowcy mozliwosci spania w nocy (hocnego snu) w kabinie samochodu podczas
odbywania podrozy stuzbowych w transporcie migdzynarodowym zapewnia bezptatny nocleg, a w
konsekwencji, czy pracownikowi nie przystuguje zwrot kosztow takich noclegow (§ 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci
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oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), czy tez takie naleznosci przystuguja i w jakiej wysokosci (art.
21la ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1155 w
zwigzku z § 9 ust. 1 badz ust. 2 wymienionego rozporzadzenia)?"

podjat uchwate:

Zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu cigzarowego odpowiedniego miejsca do spania
w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie migdzynarodowym nie
stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow
noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na
korzystniejszych warunkach i wysokos$ci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym
pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 r., I1 PK 133/13, Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa M.
D. przeciwko S. Spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cig 0 wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, diety, ryczalty za noclegi i wynagrodzenie za czas dyzuru przedstawit
powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego - na podstawie art. 398 § 1 KPC - do rozstrzygnigcia
przedstawione na wstepie zagadnienie prawne.

Zagadnienie to wylonito si¢ przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego -Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 24 stycznia 2013 r., ktorym
oddalono apelacje pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., IV P(...)/11 w sprawie, w ktérej powdd dochodzit od strony
pozwanej zasadzenia tagcznej kwoty 67.217,82 z1, w tym: 1) kwoty 1.293 zt tytutem niezaptaconych
w catosci diet za wyzywienie w okresie od czerwca do wrzesnia 2007 r., od listopada do grudnia
2007 r., od lutego do marca 2008 r. i od czerwca 2008 r. do lutego 2009 r.; 2) kwoty 44.260,82 zt
tytutem niewyptaconych ryczattow za noclegi za okres od czerwca 2007 r. do marca 2009 r.; 3)
kwoty 12.995 zt tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od czerwca 2007 r. do
marca 2009 r. oraz 4) kwoty 8.669 zt tytulem wynagrodzenia za czas dyzuru za okres od czerwca
2007 r. do marca 2009 r. Sad pierwszej instancji: 1) zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 48.112,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 lipca 2010 r. do dnia
zaplaty, w tym: kwote 335,36 zl netto tytutlem zalegtych diet, kwotg 3.516,77 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za dyzury oraz kwote 44.260,82 zi netto tytutem ryczaltow za noclegi; 2) oddalit
dalej idace powodztwo oraz 3) orzekl o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci.
Sad pierwszej instancji, positkujac si¢ opinig biegtego z zakresu finansow, uwzglednit w catosci
roszczenie powoda o zaplate ryczaltow za noclegi. Wedtug Sadu Rejonowego, "diety i ryczalty za
noclegi petnig funkcje odrebne 1 powinny stanowi¢ odrgbne sktadniki wynagrodzenia kierowcy",
natomiast umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu nie jest zapewnieniem
pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.; dalej rozporzadzenie z 2002 r.). Skoro pozwana nie zapewnita powodowi "mozliwosci
noclegéw w innym miejscu niz kabina samochodowa, gdyz za takie miejsce nie mozna uznaé
kantyny znajdujacej si¢ Holandii, wyposazonej jedynie w dwa t6zka, w ktorej panowaty
skandaliczne warunki sanitarne", to roszczenie powoda z tego tytutu zastugiwato na uwzglednienie
w catosci.
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Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji po stwierdzeniu, ze
Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stan faktyczny sprawy i prawidtowo zastosowat przepisy prawa
materialnego. W sytuacji, gdy pozwana "we wlasnym zakresie" nie uregulowata zasad ustalania
naleznosci z tytutu zwrotu kosztow zagranicznych noclegéw poniesionych przez pracownikéw, to
nalezalo zastosowa¢ stawki przewidziane w rozporzadzeniu z 2002 r. Zdaniem Sadu
odwotawczego, zwrot kosztow za noclegi nie przystugiwatby powodowi, gdyby pracodawca lub
strona zagraniczna zapewnili mu bezplatny nocleg. Tymczasem pozwana nie zapewnita powodowi
takiego noclegu, bo za bezptlatny nocleg nie mozna uzna¢ umozliwienia kierowcy spania w kabinie
samochodu, "gdzie nie bylo statej temperatury czy urzadzen sanitarnych", gdyz nie sg to warunki
wiasciwe dla wypoczynku, po ktorym kierowca bytby zdolny do kontynuowania podrézy. Rowniez
kantyna w Holandii nie spetniata odpowiednich warunkow z tej przyczyny, ze brak odpowiedniej
liczby 16zek w stosunku do przebywajacych tam kierowcdw, "panujgcy brud i niedobor srodkow
czystosci" uniemozliwialy wlasciwy odpoczynek.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji strona pozwana zarzucita w szczegdlnos$ci
naruszenie: 1) art. 77 § 1, 3 i 4 KP wskutek przyjecia contra legem, ze pracodawca nie jest
uprawniony do wprowadzenia w regulaminie wynagradzania ryczaltowego sposobu ustalania i
naliczania naleznos$ci z tytulu odbywania przez pracownikow podrézy stuzbowych, w ktérych
polaczone sg kwoty nalezne pracownikowi z tytutu diet oraz naleznosci z tytutu noclegow
odbywanych przez pracownika w podrozy stuzbowej; 2) § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2002 r. w

zwiazku z art. 770 § 5 KP w wyniku ich niewlasciwego zastosowania polegajacego na niezgodnos$ci
pomiegdzy ustalonym faktem uregulowania ustalania i naliczania pracownikom nalezno$ci z tytulu
noclegéw w podrozy stuzbowej w regulaminie wynagradzania a hipoteza tej normy prawnej, czyli
obowigzkiem pracodawcy wyptacania pracownikom ryczattow za noclegi w wysokosci ustalonej w
tym rozporzadzeniu; 3) § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
(WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 1 Rady (WE) nr 2135/98, jak rowniez uchylajacego

rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 1 art. 77° § 5 KP wskutek przyjecia, ze warunki noclegu w
kabinie pojazdu zapewnione powodowi, przy uwzglednieniu umozliwienia mu wyboru parkingu,
pokryciu kosztow odpowiedniego parkingu, korzystania z pomieszczen socjalnych, kuchni 1
zaplecza sanitarnego w bazie pracodawcy, przy finansowej rekompensacie ewentualnych wyzszych
kosztow zwigzanych z podrdza stuzbowa, nie spetniaty warunkéw bezptatnego noclegu.

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej zwykly sktad Sadu Najwyzszego doszedt do przekonania, ze
wymagane jest uprzednie rozstrzygnigcie przez powigkszony sktad Sadu Najwyzszego
przedstawionego na wstepie problemu prawnego. Potrzeba rozstrzygnigcia tego zagadnienia zostala
wywotana "radykalng rozbiezno$cig” judykatury Sadu Najwyzszego w kwestii uznawania za
zapewnienie kierowcom zatrudnionym w transporcie mi¢dzynarodowym bezptatnego noclegu
stworzonych przez pracodawce mozliwosci spedzania odpoczynku nocnego w kabinach
samochodowych w trakcie odbywania zagranicznych podrézy stuzbowych. Zachodzi przy tym
konieczno$¢ usunigeia kontrowersji zwigzanych z rekompensowaniem kierowcom kosztoéw takich
noclegdéw. Sktad przedstawiajacy zagadnienie wywiodt, ze wedtug dominujace;j linii orzeczniczej
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., [ PK 230/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 176; z
dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119 oraz z dnia 10 wrze$nia 2013
r., [ PK 71/13), stworzenie kierowcy przez pracodawce mozliwosci spedzania nocy w kabinie
samochodu nie oznacza zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia z 2002 r., bo "trudno sobie wyobrazi¢, aby w XXI wieku pracodawca mogt
korzystne skutki prawne wywodzi¢ z faktu zapewnienia pracownikowi centrum zyciowego w
kabinie samochodu". Przy ocenie stanu uznawanego za réwnoznaczny z zapewnieniem przez
pracodawce pracownikowi bezptatnego noclegu nie mozna bowiem pomijac rosnagcych wymagan i
oczekiwan wynikajacych z postepu cywilizacyjnego, jak rowniez tego, ze przebywanie kierowcy
przez noc w samochodzie wzmacnia stopien zabezpieczenia tego samochodu i jego tadunku przed
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mozliwymi zagrozeniami. Wedlug prawodawcy (w tym przypadku chodzi o ministra wlasciwego do
spraw pracy), nocleg pracownika w hotelu jest optymalnym rodzajem wypoczynku dobowego
pozwalajacym na wlasciwa regeneracje sil fizycznych i psychicznych przed kolejnym dniem pracy.
Prawo naktada na pracodawcg obowigzek wyptaty pracownikowi ryczattu na pokrycie kosztow
noclegu w razie nieprzedlozenia rachunku hotelowego za nocleg. Ryczatt ten przyshuguje
pracownikowi, ktory niewatpliwie "gdzie$ nocuje" w czasie wyjazdoéw stuzbowych niezaleznie od
tego, czy pracownik rzeczywiscie ponidst koszty noclegu oraz w jakich warunkach faktycznie
nocowal. Pracodawca jest zwolniony z obowigzku wyptacenia ryczattu za nocleg wylacznie w razie
zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu, za$ ocena, czy pracodawca zapewnia kierowcy
bezptatny nocleg powinna dotyczy¢ faktycznych warunkéw zapewnienia pracownikowi
odpowiedniego miejsca do nocnego wypoczynku, co nie ogranicza si¢ tylko do "jako$ci miejsca do
spania znajdujacego si¢ w samochodzie", ale do zapewnienia odpowiedniego standardu nocnego
wypoczynku dorostemu pracownikowi. W tym przypadku chodzi nie tylko o bezpieczenstwo
samego kierowcy (cho¢ i to jest istotne z punktu widzenia nienarazania pracownika na ryzyko
wypadku przy pracy), ale réwniez o bezpieczenstwo innych uczestnikow ruchu drogowego. W tej
opcji pracodawca zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg (poza hotelem), jezeli umozliwia mu
spedzenie nocy (przenocowanie) w warunkach podobnych do warunkéw hotelowych, czyli w
budynku (takze w domku kempingowym) ewentualnie w odrebnej czesci samochodu odpowiednio
przystosowanej do noclegu, ale nie na lezance wstawionej do kabiny kierowcy. W kazdym razie
nalezy uzna¢, ze zapewnienie przez pracodawce kierowcy transportu mi¢dzynarodowego
odbywajacemu stale (przez wiele lat) dlugotrwate przejazdy (podréze) zagraniczne, miejsca do
spania w kabinie samochodu (niezaleznie od warunkow uznania tego miejsca za "odpowiednie"),
nie moze by¢ uznane za "zapewnienie przez pracodawce bezplatnego noclegu" w rozumieniu
przepisow o zwrocie kosztow podrozy stuzbowych. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel
(motel) kierowcy przysluguje wiec co najmniej ryczatt w wysokosci 25 % limitu ustalonego w
przepisach wydanych na podstawie art. 77 § 2 KP, z czym nie pozostaje w sprzeczno$ci mozliwo$é
"zaoszczedzenia" przez kierowce wydatkow 1 zwiekszenia w ten sposob dochodu uzyskiwanego z
tytutu zatrudnienia.

Sktad przedstawiajacy zagadnienie prawne wywiodl, ze w opozycji do opisanego stanowiska,
pozostaje poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., IT PK 296/12
(Monitor Prawa Pracy 2013 nr 11, s. 598), zgodnie z ktérym "wyposazenie pojazdu w miejsce do
spania, z ktorego korzysta kierowca w czasie nocnego wypoczynku, wytacza mozliwosé
dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za brak hotelu, chyba Ze co innego wynika z umowy lub
aktow wewnetrznych". W uzasadnieniu tego orzeczenia argumentowano, ze zgodnie z regulacjami
zawartymi w ustawie o czasie pracy kierowcow, nieprzerwany dobowy odpoczynek pracowniczy w
wymiarze co najmniej 11 godzin moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, ktdry znajduje si¢ na postoju
1jest wyposazony w miejsce do spania. Ustawodawca nie stawia zadnych dodatkowych wymagan
w tym zakresie, zdajac sobie sprawg, Ze praca kierowcy jest specyficzna i polega na statym
przemieszczaniu si¢ 1 postojach w miejscu wybranym przez pracownika po zakonczeniu
odpowiedniej liczby godzin jazdy. Ustawa o czasie pracy kierowcow precyzyjnie reguluje zasady
wypoczynku tej kategorii pracownikoéw i zarazem transponuje do polskiego porzadku prawnego
przepisy prawa wspolnotowego (W sprawie organizacji czasu pracy 0osob wykonujacych czynnosci
w trasie w zakresie transportu drogowego). Przepisy unijne zostalty wydane w celu poprawy
bezpieczenstwa drogowego, zapobiezenia zakldcaniu konkurencji i zagwarantowania
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow wykonujacych prace w trasie (w celu utrzymania w
rozsadnych granicach tygodniowego rytmu pracy kierowcy) oraz zobowigzania kierowcy do
przestrzegania minimalnych okreséw odpoczynku. Okresy odpoczynku poza baza mozna
wykorzysta¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i
pojazd znajduje si¢ na postoju. To za$, na jakim parkingu zatrzyma pojazd kierowca i z jakich
wygdd bedzie korzystal, zalezy od niego a pracodawca nie ma mozliwosci rzeczywistego
wplywania na t¢ decyzj¢ ani jej kontrolowania. Stad badanie warunkow panujacych na wybranych
przez kierowce postojach nie jest potrzebne ani mozliwe. Prawodawca unijny nie postrzega zatem
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spania kierowcy w kabinie samochodu - o ile pracownik dokonat takiego wyboru a kabina jest
wyposazona w miejsce do spania - jako sytuacji zagrazajacej zyciu i zdrowiu jego i innych
uczestnikdw ruchu. Przy orzekaniu istotne jest ustalenie, czy kierowcy godzili si¢ na taka forme i
warunki odpoczynku. Aprobata takich warunkéw wytacza mozliwos¢ dochodzenia przez kierowce
jakiejkolwiek rekompensaty za brak hotelu, chyba Ze co innego wynika z umowy lub aktow
wewnetrznych.

Wedlug Sadu Najwyzszego w zwyklym sktadzie, konieczno$¢ ujednolicenia rozbieznego
orzecznictwa w licznych sprawach dotyczacych naleznosci przystugujacych kierowcom na pokrycie
kosztéw noclegowych w czasie odbywania podrozy, w ktorych zapadaja "radykalnie odmienne”
wyroki, wymaga rozstrzygni¢cia ujawnionych kontrowersji przez sktad powigkszony Sadu
Najwyzszego.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pismie procesowym z dnia 22 maja 2014 r., IV PG 14/14, oraz
na posiedzeniu jawnym sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego w dniu 12 czerwca 2014 r.
wnidst o podjecie uchwaty nastepujacej tresci "stworzenie kierowcy mozliwosci spania (nocnego
snu) w kabinie samochodu podczas odbywania podrézy stuzbowych w transporcie
miedzynarodowym stosownie do przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcow (...) zapewnia bezptatny nocleg, za ktéry nie przystuguje zwrot kosztow (§ 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (...),
a od dnia 1 marca 2013 r. § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w tym samym przedmiocie (...) chyba, Ze co innego wynika z umowy o prace lub
aktow wewnetrznych pracodawcey (...)".

Strona pozwana w pi$mie procesowym z dnia 2 czerwca 2014 r. uznala za przejaw "razacego
naruszenia prawa'" pozostawienie sagdom powszechnym kazdorazowej oceny w zakresie tego, czy
noclegi odbywane w kabinach pojazdéw cigzarowych mogg by¢ traktowane jako "odpowiednie" dla
kierowcow. Wedlug skarzacej, kwestia charakteru noclegu kierowcy odbywanego wewnatrz kabiny
samochodu powinna by¢ "przypisana" do tematyki bezpieczenstwa i higieny pracy, ktora jest $cisle
uregulowana w przepisach powszechnie obowigzujacych (w ustawach i rozporzadzeniach).
Kierowcy zatrudnieni w transporcie migdzynarodowym, ktdrzy nocuja w kabinach pojazdow przez
siebie prowadzonych nie ponoszg wydatkow na noclegi a to oznacza, ze pracodawca nie ma
obowigzku rekompensowania takich wydatkow. Przyznawanie na mocy orzeczen sagdowych
kierowcom ryczattu z tego tytutu, mimo Ze kierowcy uprzednio nie oponowali przeciwko takim
warunkom noclegowym 1 nie poniesli zadnych kosztéw zwigzanych z zapewnieniem sobie
noclegow, "sprzeciwia si¢ przeznaczeniu swiadczenia typu rekompensujacego, jakim sg ryczatty".
Co do zasady kierowcy nocujacy w kabinach pojazddéw cigzarowych nie ponosza zadnych kosztow
zwigzanych z noclegami w podrozy. W szczegdlnos$ci dotyczy to kosztow postoju na miejscach
parkingowych w celach noclegowych (zazwyczaj wyposazonych w sanitariaty i toalety). Takie
koszty ponosza bowiem pracodawcy. W tej sytuacji przyznanie ryczattéw za noclegi kierowcom
nocujacym w kabinie samochodu w oparciu o przepisy rozporzadzenia wykonawczego do Kodeksu
pracy, czy tez przyznanie im jakichkolwiek innych naleznos$ci ryczattowych, "razaco narusza litere 1
ducha prawa, najbardziej podstawowe zasady prawne".

Sad Najwyzszy w sktadzie powigkszonym zwazyl, co nastepuje:

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14,
poz. 166; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2010 nr 1, poz. 15, z glosag M. Rycak;
Monitor Prawa Pracy 2010 nr 11, s. 611, z glosg M. Drewicza) Sad Najwyzszy przyjal, ze kierowca
transportu mi¢dzynarodowego odbywajacy podroze w ramach wykonywania uméwionej pracy i na
okreslonym w umowie obszarze jako miejsce $wiadczenia pracy nie jest w podrozy stuzbowej w
rozumieniu art. 77 § 1 KP Wyktadnia ta oznaczata, ze do takich podrozy w ogole nie miat
zastosowania ani art. 77 KP, ani przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 77 § 2 KP. W
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uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy rozwazyl szerszy kontekst skutkow przyjetej wykladni, takze
co do problematyki z zakresu podatkéw oraz ubezpieczen spotecznych. Od diet nie sg uiszczane
sktadki na ubezpieczenia spoteczne i nie sg odprowadzane zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych. Sad Najwyzszy dostrzegl, ze pracownicy mobilni mogg zosta¢ "pokrzywdzeni" przez
wyktadnig, iz za kazdy dzien w trasie nalezy im si¢ rekompensata (dieta) niewliczana do podstawy
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i tym samym nieobjeta §wiadczeniami
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) na wypadek nadejs$cia zdarzenia losowego. W takiej
sytuacji za swg prace pracownicy mobilni nie otrzymujg naleznego wynagrodzenia, lecz tylko zwrot
kosztow utrzymania. Strony stosunku pracy moga podja¢ w ten sposob "gre" na najnizsza
emeryture, ktorg musi zabezpieczy¢ ZUS. Zatem zarowno pracodawca, jak i pracownik sg prima
facie zainteresowani w wyplacie diet, a nie wyzszego wynagrodzenia za prace, ktore
uwzglednialoby rodzaj pracy. "Niezainteresowany" (w tym znaczeniu, ze nie otrzymuje sktadek 1
podatkéw od wyzszego wynagrodzenia) jest natomiast ZUS i Skarb Panstwa, a takze pozostale
osoby objete obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi. W razie wypadku przy pracy
niezainteresowanym - w wyktadni przyznajacej prawo do diety pracownikom mobilnym - staje si¢
tez pracownik 1 jego rodzina.

Mozna - W pewnym uproszczeniu - powiedzie¢, ze Sad Najwyzszy chciat odej$¢ od stosowanej w
praktyce fikcji, w ktorej rzeczywisty ekwiwalent pracy §wiadczonej przez pracownika, zostaje
przeniesiony na sktadniki rekompensujace koszty podrézy stuzbowej (niepodlegajace
osktadkowaniu i opodatkowaniu). Stwierdzil, ze wymaga tego zasada prawa pracy dotyczaca
godziwego wynagrodzenia, polegajacego nie tylko na wynagrodzeniu pozwalajacym "na spanie i
jedzenie pracownika, ale wynagradzania pozwalajacego pracownikowi zy¢ godnie, wypoczywac,
rozwijac si¢ kulturalnie".

Ustawodawca szybko zdecydowat si¢ jednak na nowelizacj¢ ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1155 ze zm.), dokonang ustawg z dnia 12 lutego
2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 43, poz. 246), ktora weszta w zycie z dniem 3 kwietnia 2010 r. W nowelizacji tej de facto zostaty
zlikwidowane skutki uchwaty z dnia 19 listopada 2008 r. (Il PZP 11/08). Wprowadzono nowa
definicje podrozy stuzbowej kierowcy jako kazdego zadania stuzbowego polegajacego na
wykonywaniu na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza siedzibg pracodawcy lub b)
wyjazdu poza siedzibe pracodawcy, w celu wykonania przewozu drogowego (art. 2 pkt 7 ustawy o
czasie pracy kierowcow). W art. 21a zmienionej ustawy przyje¢to zas, ze kierowcy w podrozy
stuzbowej przystuguja naleznos$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania

stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 KP. W ocenie
powickszonego sktadu Sgdu Najwyzszego, przywotana nowelizacja jest wyrazem akceptacji
kontynuowania w praktyce fikcji, w ktérej kierowca-pracownik otrzymuje wynagrodzenie za prace
niestanowigce rzeczywistego ekwiwalentu za §wiadczong prace, za§ 6w ekwiwalent stanowia
(zaoszczegdzane) swiadczenia z tytulu podrézy stuzbowej (diety, zwrot kosztéw noclegu).

W wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcOw powstala sytuacja prawna, w ktorej
podroze kierowcoOw transportu mi¢dzynarodowego odbywane w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r.
nie stanowity podrozy stuzbowych w rozumieniu art. 77 § 1 KP (nie maja wigc zastosowania
wprost przepisy powszechnie obowigzujgce dotyczace zwrotu kosztow podrozy stuzbowych), a po
tej dacie sg one podrézami shuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw) i kierowcom
przyshuguja naleznos$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania
stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w art. 77 § 3-5 KP (art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow). Jednakze za okres do dnia 3 kwietnia 2010 r. moc prawng zachowaty korzystniejsze
dla pracownikéw (przyznajace diety i zwrot kosztow noclegu) postanowienia uktadéw zbiorowych
pracy (regulaminéw wynagradzania) oraz uméw o prace (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 KP). W
orzecznictwie (ktdre w tej mierze mozna uzna¢ za utrwalone) przyjmuje si¢ tez, ze w przypadku
nieustalenia w uktadzie zbiorowym (regulaminie wynagradzania) lub umowie o prac¢ $wiadczen z
tytutu podrozy odbywanych przez kierowce, jej koszty moga podlega¢ wyréwnaniu w wysokos$ci
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odpowiadajacej naleznosciom (dietom) z tytulu podrézy stuzbowej przewidzianym w przepisach
powszechnie obowigzujacych dla pracownikow wykonujacych rzeczywiscie podréze stuzbowe
(por. w szczegdlnosci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r.,

| PK 279/07, z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100; z dnia 23 czerwca
2010 r., 11 PK 372/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 11, s. 597 oraz z dnia 1 kwietnia 2011 r., 11 PK
234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119). W konsekwencji - w rzeczywistos$ci - takze z tytutu podrozy
odbywanych przez kierowcoéw transportu migdzynarodowego w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r.
przystuguja im naleznos$ci co najmniej takie, jak wynikajace z powszechnie obowigzujacych aktow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77 § 2 KP.

Przedstawione zagadnienie prawne ma wigc istotne znaczenie zaroOwno w odniesieniu do stanow
faktycznych zaistniatych do dnia 3 kwietnia 2010 r. (w sprawie, w ktorej przedstawiono pytanie),
jak 1 na przysztos¢. Jego istotnos$¢ przejawia si¢ miedzy innymi w potrzebie dokonania wyktadni
przepisow ustalajacej jasne zasady przystugiwania kierowcom §wiadczen z tytulu podrozy
stuzbowych. Pracodawca powinien wiedzie¢, czy inwestycje w dodatkowe wyposazenie kabiny
samochodu uwolnig go od obowigzku zwrotu kosztoéw noclegu a pracownik wiedzie¢, jakie
Swiadczenia mu rzeczywiscie przystuguja. Pozwoli to stronom stosunku pracy, a takze zwigzkom
zawodowym reprezentujgcym interesy pracownicze, na odpowiednie ksztaltowanie tresci umow o
prace 1 uktadow zbiorowych pracy (regulamindéw wynagradzania lub innych przepiséw prawa

pracy).

W dniu 15 maja 1992 r. Polska ratyfikowala Umowg europejska dotyczaca pracy zaldog pojazdow
wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzadzong w Genewie dnia 1 lipca
1970 r. (Dz.U. 2 1999 r. Nr 94, poz. 1087 ze zm., dalej "umowa AETR"). Od wejécia w zycie
Konstytucji RP umowa AETR jako ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa stanowi czg$¢
krajowego porzadku prawnego, jest bezposrednio stosowana i ma pierwszenstwo przed ustawa (art.
91 ust. 112 w zwiazku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2005 r., 11 PK 320/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 50). Wedlug preambuty umowy AETR,
celem jej zawarcia jest popieranie rozwoju 1 usprawnienie mi¢dzynarodowych przewozow
drogowych pasazerow i1 tadunkow, a takze potrzeba zwigkszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego,
uregulowania niektorych przepiséw dotyczacych warunkéw zatrudnienia w miedzynarodowym
transporcie drogowym zgodnie z zasadami Migdzynarodowej Organizacji Pracy oraz wspdlnego
ustalenia niektorych srodkéw dla zapewnienia przestrzegania takiego uregulowania. Zgodnie z art.
8 ust. 1 umowy AETR, w kazdym dwudziestoczterogodzinnym okresie kierowca korzysta z
dziennego okresu odpoczynku wynoszacego co najmniej jedenascie kolejnych godzin, ktéry to
okres moze by¢ skrocony do minimum dziewigciu kolejnych godzin, nie czg¢$ciej niz trzy razy w
kazdym tygodniu, pod warunkiem ze przed uplywem nastepnego tygodnia otrzyma réwnowazny
okres odpoczynku, stanowiacy rekompensate. Ten dzienny okres odpoczynku moze by¢
wykorzystany w pojezdzie, jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i znajduje si¢ na postoju
(art. 8 ust. 7 umowy AETR). Umowa AETR nie reguluje w zadnym zakresie wynagrodzenia za
prace kierowcow bedacych pracownikami, czy innych $wiadczen przystugujacych im w zwigzku z
praca. Nie wynika to z tresci przepisow tej umowy, funkcji przez nie spetnianych oraz celow
zawarcia umowy miedzynarodowe;j.

W prawie unijnym obowigzuje rozporzadzenie (WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do
transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 1 (WE) 2135/98,
jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1).
Rozporzadzenie nr 561/06 - zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2) - ma zasi¢g ogdlny, wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Rozporzadzenie unijne jest aktem nadrzednym nad aktami
prawa krajowego i uchyla niezgodne z nim przepisy prawa krajowego. W sprawach regulowanych
rozporzadzeniem panstwo cztonkowskie nie moze mie¢ wlasnych regulacji, nawet gdyby
ograniczaty si¢ do powtdrzenia tresci zawartych w rozporzadzeniu.
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Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 561/06, ustanawia ono przepisy dotyczace czasu prowadzenia
pojazdu, przerw i1 okreséw odpoczynku kierowcéw wykonujgcych przewo6z drogowy rzeczy i 0s6b
w celu ujednolicenia warunkéw konkurencji pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami transportu
ladowego, zwtaszcza w odniesieniu do sektora transportu drogowego oraz w celu poprawy
warunkdw pracy i bezpieczenstwa drogowego. Ma na celu takze przyczynienie si¢ do polepszenia
metod monitorowania i egzekwowania przepisow przez panstwa cztonkowskie oraz poprawy
warunkow pracy w transporcie drogowym. Rozporzadzenie ma zastosowanie do wszystkich
kierowcow transportu drogowego, a nie tylko do kierowcdéw bedacych pracownikami, przy czym
nalezy podkresli¢, ze srodki nim przewidziane w zakresie warunkow pracy nie powinny naruszaé
prawa pracodawcoéw i pracownikow do przyjecia, w uktadach zbiorowych lub w inny sposob,
przepiséw korzystniejszych dla pracownikoéw (pkt 5 preambuty).

W art. 4 rozporzadzenia nr 561/06 przyjeto definicje podstawowych poje¢, miedzy innymi
dziennego (regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. g oraz tygodniowego (regularnego i
skroconego) okresu odpoczynku (lit. h. Wedlug art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06, jezeli
kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy
odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce
do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje si¢ na postoju.

Przedmiotem regulacji rozporzadzenia nr 561/06 w zadnym zakresie nie jest wynagrodzenie za
prace kierowcow bedacych pracownikami, czy inne $wiadczenia przystugujace im w zwigzku z
praca. Nie wynika to z treSci przepisow rozporzadzenia i ich funkcji. Podstawa prawng wydania
tego rozporzadzenia jest art. 91 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowazniajacy do
wydawania aktow dotyczacych wspdlnej polityki transportowej (art. 90 Traktatu), w szczegolnosci
ustanawiajacych $rodki pozwalajace polepszy¢ bezpieczenstwo transportu. Przede wszystkim zas -
zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wytaczona jest mozliwo$é
regulowania w drodze aktow unijnego prawa pochodnego wynagrodzen za pracg rozumianych jako
wszelkiego rodzaju naleznos$ci przystugujacych pracownikowi od pracodawcy z tytutu zatrudnienia.

Powyzsze oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy AETR oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06 dotycza
mozliwo$ci wykorzystania przez kierowce dziennego (takze tygodniowego) skréconego (ale juz nie
tygodniowego regularnego) odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on
takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy 1 znajduje si¢ na postoju. Przepisy te nie dotyczg natomiast uprawnien w zakresie
przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na pokrycie kosztoéw wyjazdow poza bazg w
celu wykonywania pracy (podrdozy stuzbowych); nie moga wiec stuzy¢ ocenie przestanek takich
uprawnien, w szczegolnosci przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg.

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy Kierowcow z jednej strony stwierdzono, ze jej
przepisy nie naruszaja postanowien zawartych w rozporzadzeniu nr 561/06 i umowie AETR (art. 3),
z drugiej jednak strony powielono szereg regulacji tych aktow prawnych. Ustawe stosuje si¢ do
kierowcow bedacych pracownikami w rozumieniu przepisoéw Kodeksu pracy, a rozporzadzenie nr
561/06 do kierowcow niezaleznie od tego, czy sa pracownikami, czy tez kieruja pojazdami na
podstawie umow cywilnoprawnych, np. umowy zlecenia. Kierowcy pozostajacy w stosunku pracy
rownolegle z ustawowymi przepisami z zakresu czasu pracy objeci sg takze normami
obowigzkowych przerw i odpoczynku przewidzianymi w rozporzadzeniu nr 561/06, okres$lajacymi
czas prowadzenia pojazdu.

W art. 14 ust. 1 tej ustawy o czasie pracy kierowcodw przyjeto, ze w kazdej dobie kierowcy
przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek (z
wylaczeniem odpoczynku kierowcow, o ktorych mowa w rozdziale 4a, czyli wykonujacych
przewozy regularne, ktorych trasa nie przekracza 50 km) moze by¢ wykorzystany w pojezdzie,
jezeli pojazd znajduje si¢ na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. Regulacja ta powiela
art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06 (cho¢ pomija, ze moze tak by¢ wedtug wyboru kierowcy a
miejsce do spania musi by¢ odpowiednie dla kazdego kierowcy). W tym zakresie przepis
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rozporzadzenia wigze i jest stosowany bezposrednio. Natomiast art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcow jest o tyle korzystniejszy dla kierowcow-pracownikow, ze zezwala tylko na dobowy
(dzienny) odpoczynek w pojezdzie, a tym samym nie zezwala na wykorzystanie w ten sposob
wypoczynku tygodniowego. W kazdym razie, art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcOw nie
dotyczy w zadnym zakresie $wiadczen przystugujacych kierowcom- pracownikom z tytutu podrézy
stuzbowych i nie moze stuzy¢ w sposob bezposredni wyktadni przepiséw ustanawiajgcych
przestanki tych §wiadczen.

Wedtug wyktadni systemowej wynika to z uwzglednienia, ze w ustawie o czasie pracy uregulowano
czas pracy kierowcow, w tym w szczegolnosci zasady korzystania z odpoczynku w pracy, nie
uregulowano natomiast zasad przyslugiwania nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
wykonywaniem podrozy stuzbowej, odsytajac wyraznie i wprost (art. 21a) w tym zakresie do art.
77 § 3-5 KP Nalezy zauwazyc¢, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow jest wyrazem
szczegdlnego podkreslenia tej kwestii, skoro bez tego przepisu do kierowcy-pracownika regulacje
art. 77 § 3-5 KP i tak mialyby zastosowanie z mocy art. 4 (w zwiazku z art. 2 pkt 7) ustawy o czasie
pracy kierowcow. Podkres§lenia wymaga tez, ze odestanie do przepisow Kodeksu pracy nie zawiera
zadnych ograniczen czy modyfikacji ich stosowania wzgledem kierowcow, w szczegdlnosci
odbywajacych wielokrotne podréze stuzbowe za granice.

Ustawa o czasie pracy kierowcoOw formalnie odsyta do stosowania art. 77 § 3-5 KP. Nie odsyta wigc
do art. 77 § 1 KP (gdyz zawiera wlasng definicj¢ podrozy stuzbowej) oraz nie odsyta do art. 77 § 2
KP, w ktorym okreslono (w szczegdlnosci) przedmiot regulacji przepisow wykonawczych (zgodnie
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP - zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu). Z art. 77 § 2 KP wynika, ze rozporzadzenie wykonawcze powinno
regulowaé nastgpujace swiadczenia: 1) diety (ich wysoko$¢, z uwzglednieniem czasu trwania
podrézy, a w przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i
limit na nocleg w poszczego6lnych panstwach) oraz 2) zwrot (warunki zwrotu) kosztow przejazdow,
3) zwrot kosztow noclegéw 1 4) zwrot innych wydatkow. Zgodnie z art. 77 § 3 KP, warunki
wyptacania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej okresla si¢ w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o pracg, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Wedlug art. 77 §
4 KP, postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie
mogg ustala¢ diety za dobe¢ podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika,
o ktorym mowa w § 2. Mozna zauwazy¢, ze przepis ten ustala minimalny standard Swiadczenia, ale
odnosi si¢ tylko do diety, a nie do zwrotu kosztow przejazdow, noclegéow 1 innych wydatkow.
Jednakze - zgodnie z art. 77 § 5 KP - w przypadku, gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3 (czyli nie
zawiera uregulowan dotyczacych warunkéw wyptacania wszystkich naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej), pracownikowi przyshuguja naleznosci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej
odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. Oznacza to, ze przepisy wykonawcze
ustalajg minimalny standard wszystkich §wiadczen z tytutu podrézy stuzbowych (diet oraz zwrotu
kosztow przejazdow, noclegéw 1 innych wydatkow), ktére w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania albo w umowie o pracg moga by¢ uregulowane korzystniej dla
pracownika (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 KP). W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej
korzystnego dla pracownika, zastosowanie b¢da miaty przepisy wykonawcze. Odestanie w art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow do art. 77 § 3-5 KP oznacza wigc posrednio takze odestanie do
art. 77 § 2 KP, a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztow
noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77 § 2
KP, jr chyba Ze korzystniejsze dla niego zasady zostaty ustalone wedtug art. 77 § 3 KP (w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie
jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania).
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Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zastrzezenie zawarte w art. 77 § 3 KP jest w istocie zbedne, gdyz z
mocy art. 18 § 2 KP postanowienia umow o prace moga by¢ dla pracownika zawsze korzystniejsze
niz przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 KP (aktéw powszechnie obowigzujacych,
uktadéw zbiorowych pracy, regulamindw wynagradzania), postanowienia uktadow zbiorowych
pracy i regulaminéw wynagradzania korzystniejsze niz przepisy Kodeksu pracy, innych ustaw i
aktoéw wykonawczych (art. 9 § 2 KP), a postanowienia regulaminow wynagradzania korzystniejsze
niz postanowienia uktadow zbiorowych (art. 9 § 3 KP).

Zagadnienie prawne zostalo odniesione do przepiséw rozporzadzenia z 2002 r., ktére obowigzywato
w okresie objetym roszczeniami w rozpoznawanej sprawie (mi¢dzy czerwcem 2007 r. a marcem
2009 r.). Aktualnie (od 1 marca 2013 r.) obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej (Dz.U. 2013, poz. 167; dalej rozporzadzenie z 2013 r.). W rozporzadzeniu z 2002 r. nie
zamieszczono przepisu pozwalajagcego na szczego6lny sposob ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikom (w tym kierowcom) odbywajacym wielokrotne podréze stuzbowe za granice. Tego
rodzaju regulacje znajdowaty si¢ w poprzednio obowigzujacych aktach wykonawczych, w
szczegolnosci w § 14 zarzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w
sprawie zasad ustalania oraz wysokoS$ci naleznosci przystugujacych pracownikom z tytulu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (M.P. Nr 34, poz. 346 ze zm.) i w § 14 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca 1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysoko$ci
naleznosci przystugujacych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 89, poz. 568 ze zm.). Pozwalaly one pracodawcy (zarzadzenie z 1996 r.) lub pracodawcy za
zgoda pracownika (rozporzadzenie z 1998 r.) na ustalenie ryczattu w walucie obcej na pokrycie
kosztéw wyzywienia i innych drobnych wydatkéw, noclegdw oraz dojazdow i przejazdow srodkami
komunikacji miejscowej (obejmujacego ogolng kwote naleznosci z tytutu podrozy). W
rozporzadzeniu z 2002 r. wysoko$¢ naleznos$ci przystugujacych pracownikom z tytutu podrozy
stuzbowych za granice (w tym kierowcom odbywajacym wielokrotne podrdze) zostata tym samym
okreslona przez prawodawce, w szczegdlnosci co do wysokosci ryczalttu z tytutu zwrotu kosztow
noclegu.

Wedtug § 11 2 rozporzadzenia z 2002 r., okresla ono - bez zadnych wytaczen - wysoko$¢ oraz
warunki ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju, do ktorych naleza: 1) diety oraz 2) zwrot kosztow: a) przejazdéw 1 dojazddw, b)
noclegow 1 c¢) innych wydatkéw, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych
potrzeb. Warto przy tym zwroci¢ uwage na tres¢ § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
pracownikowi, ktory otrzymuje za granicg bezptatne calodzienne wyzywienie lub gdy wyzywienie
optacone jest w cenie karty okretowej (promowej), przystuguje 25 % diety. Odpowiednik tego
przepisu zawarty w rozporzadzeniu z 2013 r. (§ 14 ust. 3) stanowi o odpowiednim zmniejszeniu
diety w przypadku korzystania przez pracownika z ustugi hotelarskiej, w ramach ktoérej zapewniono
wyzywienie. Zwrot kosztow noclegu reguluje § 9 rozporzadzenia z 2002 r., wedtug ktorego za
nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia
(ust. 1), natomiast w razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przyshuguje ryczatt w
wysokosci 25 % limitu (ust. 2). Od razu nalezy zwroci¢ uwage na wysokos¢ limitow, ktore
przyktadowo zostaly ustalone w odniesieniu do kraju docelowego: Belgii na 160 EUR, Francji na
120 EUR, Niemiec na 103 EUR, Rosji na 130 EUR, czy Ukrainy na 100 EUR. Nalezy tez
zauwazy¢, ze w rozporzadzeniu z 2013 r. w przepisie stanowigcym odpowiednik § 9 ust. 112
rozporzadzenia z 2002 r. (w § 16 ust. 1 i 2) jest mowa o zwrocie - W granicach limitu - kosztow
noclegu w wysokosci stwierdzonej rachunkiem (bez dookreslenia, o jaki rachunek chodzi).
Jednakze z § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2013 r. (dotyczacego podrézy krajowej) wynika, ze chodzi 0
rachunek za nocleg w obiekcie §wiadczacym ustugi hotelarskie, za ktory pracownikowi przystuguje
zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem, jednak nie wyzszej za jedng dobe hotelowa
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niz dwudziestokrotno$¢ stawki diety.

Wreszcie podstawowy dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.
(tak samo jego odpowiednik § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r.) stanowi, ze zwrot kosztow
noclegu - zardbwno w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na
ten cel limitu (ust. 1), jak i w kwocie ryczattu w wysokosci 25 % limitu przy braku rachunku - nie
przystuguje pracownikowi, gdy pracodawca (lub strona zagraniczna) zapewnia pracownikowi
"bezptatny nocleg".

Laczna analiza przedstawionych powyzej przepisoOw - W ocenie powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego - pozwala na sformutowanie nast¢pujacych wnioskow szczegdétowych:

- pojecia "odpowiednie miejsce do spania" 1 "bezptatny nocleg" nie mogg by¢ utozsamiane
(zamiennie traktowane), a wrgcz odwrotnie - uzycie réznych sformutowan w przepisach prawa
oznacza, ze s to rozne pojgcia;

- zasadniczo prawodawca odnosi pojecie "noclegu" do ustugi hotelarskiej (motelowej; posrednio
takze do noclegu optaconego w cenie karty okretowej lub promowe;j), o czym §wiadczy nie tylko
zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze
wysokos¢ ustalonych limitow;

- ustuga hotelarska obejmuje szerszy zakres §wiadczen niz tylko udostepnienie "miejsca do spania",
w szczegdlnosci mozliwos¢ skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goragcych napojow itp.,
a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia, co powoduje obnizenie diety;

- brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystat z hotelu
(wzglad na racjonalnego prawodawceg, ktory to przewidziat); wowczas zwrot kosztoéw noclegu
zostaje ograniczony do 25 % limitu stanowigcego ryczatt za koszty realnie ponoszone w czasie
podrozy, bez korzystania z ustug hotelowych;

- istota "ryczaltu" jako $wiadczenia kompensacyjnego (W tym wypadku przeznaczonego na
pokrycie kosztéw noclegu) polega na tym, ze §wiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia
jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w cato$ci wszystkich wydatkoéw
z okreslonego tytutu (bo nie sg one udokumentowane); w zaleznos$ci od okolicznosci konkretnego
przypadku kwota ryczattu - ktora jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez prawodawce -
pokryje wigc pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wigkszym niz
faktycznie przez niego poniesione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I
PKN 392/98, OSNAPiIUS 1999 nr 23, poz. 745).

Prowadzi to do ogdlnego wniosku, ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy
wykonujgcemu przewozy w mi¢dzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie samochodu ci¢zarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie
urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w
samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu warunkoéw okreslonych w art. 8
ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06; natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia
pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztoéw noclegu co najmniej na warunkach i w
wysokosci okre§lonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy w sktadzie powigkszonym na podstawie art. 61 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 499 ze zm.)
podjal uchwatle jak w sentencji.

Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych

z dnia 1 kwietnia 2014 r.
| PK 241/13
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Sklad sadu

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (Sprawozdawca)

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa R. K. przeciwko Agencji S. S. Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. z udzialem interwenienta ubocznego Grupy S. S. Spoitki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. o wynagrodzenie za prac¢ w godzinach nadliczbowych i dodatek za prace
W porze nocnej, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2014 r., skargi kasacyjnej strony pozwanej od
wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 7 marca 2013 r.
uchyla zaskarzony wyrok i sprawg¢ przekazuje Sagdowi Okrggowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. do ponownego rozpoznania 1 orzeczenia o kosztach postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w K. zasadzit od Agencji S. S. Sp. z 0.0. w W. na
rzecz R. K. wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastgpujace ustalenia.

W miesigcu pazdzierniku 2006 r. powod zgtosit si¢ do pozwanej Spotki na rozmowe kwalifikacyjna
w zwigzku z ogloszeniem prasowym. Przeprowadzajacy rozmowe A. K. poinformowat powoda, ze
odpowiada on oczekiwaniom pracodawcy i zaproponowat prace, ktora w pazdzierniku miata by¢
wykonywana na podstawie umowy zlecenia, a nastepnie, gdy powdd sprawdzi si¢ w pracy, na
podstawie umowy o prace. Wynagrodzenie powoda mialo wynosi¢ 5 zt za godzing pracy, ktora to
stawka z czasem miata ulec podwyzszeniu. Podczas rozmowy przedstawiono powodowi do podpisu
plik uméw zlecenia in blanco, zawierajacych jedynie dane osobowe powoda. Nalezy przyjac, ze
byly to umowy datowane na 9 1 10 pazdziernika 2006 r. W dniu 9 pazdziernika 2006 r. pomig¢dzy
powodem a S. S. Spotka z 0.0. w W. zostata zawarta umowa zlecenia, na podstawie ktore;j
zobowigzat si¢ on do zapewnienia ochrony mienia obiektow monitorowanych, a Spotka do zaptaty
wynagrodzenia w wysokosci 900 zt miesigcznie. ROwnoczes$nie, w dniu 10 pazdziernika 2006 r.
pomiedzy powodem a Grupa S. S. Spotka z 0.0. zostala zawarta umowa zlecenia majaca za
przedmiot zapewnienie ochrony mienia obiektdow monitorowanych przez powoda. Od dnia 6
grudnia 2006 r. powdd zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace, a z dniem 1 maja 2008 r.

przejety w trybie art. 231 kp przez Agencje S. S. Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 17
lipca 2010 r. Powod podpisujac in blanco umowy zlecenia nie wiedziat, Ze istnieja r6zne podmioty,
ktore w swojej nazwie maja element ,,S. S.” 1 ze jedna z uméw dotyczy strony pozwanej, a druga -
Grupy S. S. Umowa zlecenia z tg ostatnig zostala powodowi przestana dopiero przy rozwigzywaniu
umowy o prace. Powod otrzymywat wynagrodzenie od dwdch podmiotéw. Podobnie jak inni
pracownicy, samodzielnie prowadzit grafik czasu pracy. Pracownicy otrzymywali do podpisu
ewidencje czasu pracy przygotowang na podstawie umowy o prace 1 obejmujacg czas pracy
odpowiadajacy dopuszczalnym normom miesi¢cznym. Wynagrodzenie powoda stanowito iloczyn
przepracowanych godzin oraz stawki godzinowej. Przedmiotem dziatalno$ci pozwanej Spotki oraz
Grupy S. S. jest ochrona, Spoiki r6znig si¢ wlascicielem i zarzagdem oraz wspotpracuja ze soba w
ten sposob, ze Grupa S. S. $wiadczy ustugi na rzecz strony pozwanej jako podwykonawca.
Pozwana Spoétka zatrudnia pracownikdw na podstawie umow o prace, a nadto proponuje im
zawieranie umow zlecenia z innymi spétkami. Godziny przepracowane poza normatywnym czasem
pracy zaliczane sg do pracy wykonywanej w ramach umowy zlecenia, chociaz obowigzki
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pracownika wykonujacego prac¢ na podstawie tych umow niczym si¢ nie r6znig. Pracownicy nie
wiedzieli kiedy pracuja na podstawie umowy o prace, a kiedy na podstawie umowy zlecenia.

W rezultacie Sad pierwszej instancji przyjat, ze umowa zlecenia z Grupa S. S. z dnia 10
pazdziernika 2006 r. zostata zawarta przez powoda rownolegle z umow3 zlecenia z dnia 9
pazdziernika 2006 r., ktérej strong byta pozwana Spoétka. Od dnia 6 grudnia 2006 r. powod byt
zatrudniony w pozwanej Spotce na podstawie umowy o prac¢ zawartej w formie ustnej, a do
podpisu przedstawiono mu druk umowy in blanco. Umowa zlecenia z dnia 10 pazdziernika 2006 r.
funkcjonowata zatem réwnolegle z umowg o prace i na jej podstawie byty przez powoda
wykonywane tozsame czynnos$ci zwigzane z zapewnieniem ochrony mienia obiektow
monitorowanych. Powod $wiadczylt na rzecz pozwanej Spotki prace za ustnie ustalonym
wynagrodzeniem odpowiadajacym stawce godzinowej, ktora w czasie trwania zatrudnienia byta
miegdzy stronami renegocjowana.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze umowa zlecenia opatrzona datg 10
pazdziernika 2006 r. zostala zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 KC), gdyz zostato pod nig ukryte
$wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy ponad obowigzujace powoda normy czasu pracy.
Strona pozwana stworzyta pozor zawarcia niezaleznej umowy zlecenia, podczas gdy w
rzeczywistosci zostata zawarta umowa odpowiadajaca w swej tresci umowie o prace. Praca byta
wykonywana faktycznie na rzecz pozwanej Spotki, o czym §wiadcza takie okolicznos$ci jak
jednolite umundurowanie oraz identyfikator przez caly okres wykonywania obowigzkow
stuzbowych, pobieranie broni na rzecz jednego podmiotu, korzystanie z tego samego pojazdu w
czasie pelnienia stuzby, ten sam przetozony i wykonywane obowigzki oraz brak wiedzy
pracownikow, na rzecz ktérego z podmiotéw wykonujg czynnosci. Powod zgadzat si¢ na zawarcie
umowy zlecenia, gdyz wiedziat, jakie faktycznie obowigzki dla niego z umowy tej wynikaja oraz
jakie wynagrodzenie bedzie na jej podstawie otrzymywat. Okoliczno$¢, ze w momencie zawierania
umowy zlecenia powdd nie mial petnej §wiadomosci, 1z czynnos¢ ta zmierza w istocie do
pozbawienia go rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych oraz za prace w porze nocnej,
nie wpltywa na oceng, ze umowa ta zostata zawarta dla pozoru. Zmierzata bowiem do wywotania
innych skutkéw prawnych niz zatrudnienie na podstawie umowy cywilnoprawnej. Zgoda powoda
na zawarcie tej umowy byla podyktowana motywacja zwigzang z otrzymaniem zatrudnienia. W
rezultacie, umowa zlecenia jako czynno$¢ pozorna byta niewazna na podstawie art. 83 § 1 KC i
nalezatoby ja uzna¢ za niewazng rowniez w swietle art. 58 § 1 KC, za$ praca wykonywana przez
powoda na podstawie pozornej umowy zlecenia byta §wiadczona w warunkach okreslonych w art.

151 § 1 oraz w art. 1517 KP,

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. Sad Okrggowy w K. oddalit apelacje pozwanej Spotki od
powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji, nie dopatrujac si¢ uchybien procesowych, ktore mogltyby mie¢ wpltyw na
wynik sprawy, stwierdzil, Zze ze stanu faktycznego sprawy wynika, iz powoda taczyty umowy z
dwoma podmiotami, przy czym z jednym z nich byt zwigzany umowg o prace a z drugim umowa
zlecenia. W ocenie Sadu odwolawczego, w sprawie znajduje zastosowanie art. 58 § 1 KC, gdyz
doszto do obej$cia prawa, rozumianego jako dziatanie formalnie zgodne z prawem, ale zmierzajace
do uzyskania skutku sprzecznego z prawem. W tym przypadku chodzito o zamierzone ominigcie
przepisOw o wynagrodzeniu za prac¢ w godzinach nadliczbowych. Aby unikng¢ wyplacania tego
wynagrodzenia zawierane byty umowy zlecenia z innym podmiotem, chociaz faktycznie praca byta
nadal $wiadczona na rzecz strony pozwanej. Pracownicy, podejmujgc prace w danym dniu, nie
wiedzieli czy pracuja na podstawie umowy o pracg, czy umowy zlecenia oraz ze chodzi o
zmniejszenie $wiadczen pracowniczych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana Spétka zarzucita: I. mogace mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisOw postepowania, a to: 1) art. 328 § 2 w zwiazku z art.
391 § 1 KPC, przez: a) jego niewtasciwe zastosowanie polegajace na braku wyczerpujacego
wyjasnienia przyczyn uznania, na czym miato polegac obejscie przepisow prawa powodujace
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niewaznos$¢ zawartej przez powoda oraz interwenienta ubocznego umowy zlecenia, niewyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygni¢cia z przytoczeniem przepisOw prawa oraz niewskazanie jego
podstawy faktycznej w zakresie, w jakim Sad drugiej instancji uznat, ze zawarta przez powoda z
osobg trzecig (interwenientem ubocznym) umowa zlecenia jako majgca na celu obejscie przepisow
o wynagrodzeniu za prac¢ w godzinach nadliczbowych jest bezwzglednie niewazna; b) brak
prawidtowego uzasadnienia wyroku wskutek braku przytoczenia przez Sad odwotawczy wtasnych,
catosciowych ustalen faktycznych, ktére postuzylty mu za podstawe podjetego rozstrzygniecia co do
istoty sprawy, w zwigzku z czym nie jest wiadomo, w jakim zakresie Sad ten zaaprobowat 1 uznat
za wlasne ustalenia Sagdu Rejonowego; ¢) brak rozpoznania podniesionych w apelacji strony
pozwanej zarzutOw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 KP oraz art. 65 § 2 i art. 356 § 2 KC;
I1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 1 KC, przez jego niewlasciwe
zastosowanie wyrazajace si¢ w przyjeciu, ze zawarta przez powoda z interwenientem ubocznym
umowa cywilnoprawna jako zmierzajaca do obejscia przepisOw o wynagrodzeniu za prace w
godzinach nadliczbowych dotknigta jest sankcja niewazno$ci bezwzglednej, mimo Ze zostala
zawarta przed datg powstania pomiedzy powodem a pozwang Spotka pracowniczego stosunku
zatrudnienia stanowigcego podstawe roszczenia o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie
takze wyroku Sadu pierwszej instancji 1 przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Skarga kasacyjna okazala si¢ usprawiedliwiona, aczkolwiek nie moze by¢ uznany za skuteczny
zarzut naruszenia prawa procesowego.

Przepis art. 328 § 2 KPC okres$la konieczne elementy uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji
i w postgpowaniu apelacyjnym jest stosowany jedynie odpowiednio przez art. 391 § 1 KPC Za
utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uzna¢ stanowisko, ze naruszenie przez sad
drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 KPC przez sporzadzenie uzasadnienia
nieodpowiadajagcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze jedynie o wyjatkowo

wypehia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3983 § 1 pkt 2 KPC. Ma to miejsce wowczas,
gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 KPC zaskarzone
orzeczenie nie poddaje si¢ kontroli kasacyjnej, gdyz tylko wtedy stwierdzone wady moga miec¢

wplyw na wynik sprawy - art. 3983 § 1 pkt 2 KPC (por. np. wyrok z dnia 9 maja 2013 r., Il UK
301/12, i powotane w nim orzeczenia). Takich wadliwosci uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera mimo jego lakoniczno$ci.

Skarzacy wskazuje na brak przytoczenia przez Sad drugiej instancji ,,wlasnych catosciowych
ustalen faktycznych, ktore postuzyly mu za podstawe podjetego rozstrzygnigcia co do istoty
sprawy”, wskutek czego ,,nie jest wiadomo, w jakim zakresie Sad ten zaaprobowat i uznat za
wlasne ustalenia Sadu Rejonowego”; niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa 1 wskazaniem podstawy faktycznej uznania bezwzglednej niewaznos$ci umowy
zlecenia zawartej z osobg trzecia, a nadto nierozpoznanie apelacyjnych zarzutow naruszenia prawa
materialnego.

Po pierwsze, zakres zastosowania art. 328 § 2 KPC przez sad odwotawczy zalezy od rodzaju
wydanego orzeczenia oraz od podjetych przez ten sad czynnos$ci procesowych. Jezeli sad drugiej
instancji oddala apelacj¢ orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postgpowaniu w
pierwszej instancji - jak w sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna - nie
musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne. Co
prawda Sad drugiej instancji nie zawart w motywach wyroku tak kategorycznego stwierdzenia,
jednakze z jego wywodow jasno wynika, iz nie zmienit on ustalen Sadu pierwszej instancji, a
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jedynie dokonat ich innej oceny prawnej w zakresie podstawy niewazno$ci umowy zlecenia. Po
drugie, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku w rozumieniu art. 328 § 2 KPC polega na
wyjasnieniu, dlaczego sad zastosowat okreslony przepis i w jaki sposob wplywa on na tresé¢
rozstrzygnigcia, a wigc jakie elementy stanu faktycznego uzasadniajg zastosowanie tego przepisu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 498/00, OSNAPiUS 2003 nr 9,
poz. 222 i z dnia 29 maja 2008 r., I1 CSK 39/08). Wbrew twierdzeniu skarzacego, Sad drugiej
instancji wskazatl przepis, na ktérym opart swoje rozstrzygnigcie (art. 58 § 1 KC), wyjasnit, z jakich
wzgledow - W jego ocenie - umowa zlecenia byta dotknigta niewazno$cig (zamiar osiggniecia
poprzez jej zawarcie sprzecznego z prawem skutku polegajacego na obejéciu przepisow o
wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych - powotany przez Sad pierwszej instancji art.
151 § 1 KP) oraz wskazal elementy poczynionych w sprawie ustalen pozwalajacych na
zastosowanie tego przepisu (zamierzone dziatanie zmierzajace do osiggniecia niezgodnego z
prawem skutku poprzez zawieranie umow zlecenia z innym podmiotem mimo faktycznego
Swiadczenia pracy na rzecz pozwanej Spotki). Trafnos¢ takiej oceny nie nalezy do zakresu art. 328
§ 2 KPC. Wreszcie po trzecie, pomijajac juz, ze skarzacy nie podejmuje nawet proby wykazania,
jakie istotne znaczenie dla wyniku sprawy mogloby mie¢ nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji
zarzutOw naruszenia prawa materialnego, to nalezy zauwazy¢, iz obowiazek rozpoznania zarzutow
apelacyjnych nalezy do sfery art. 378 § 1 KPC. Jezeli zatem uchybienie sadu drugiej instancji
polega na obrazie art. 328 § 2 KPC przez niecodniesienie si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygnigcia do zarzutéw apelacji wymagane jest powigzanie tak sformutowanego zarzutu z art.
378 § 1 KPC, czego skarzacy nie czyni. Ponadto sad drugiej instancji nie jest zwigzany
podniesionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego (por. posiadajaca
moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., 111 CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55) i nie jest zobowigzany do rozwazania przyczyn, dla
jakich - w jego ocenie - okres$lony przepis nie ma w sprawie zastosowania. Niewlasciwe
zastosowanie lub niezastosowanie przez sad odwotawczy wskazywanego przez strone przepisu

prawa materialnego nalezy do podstawy kasacyjnej okre§lonej w art. 3983 § 1 pkt 1 KPC, a takiego
zarzutu skarzacy nie formutuje.

Zasadny okazal si¢ natomiast zarzut naruszenia art. 58 § 1 KC.

Racje ma Sad drugiej instancji, ze - W rozumieniu tego przepisu - umowa majaca na celu obejscie
prawa jest umowa, ktorej tres¢ z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale w
rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagnigcie jest przez nig zakazane, np. gdy
czynnos¢ taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazdéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu
ustawy 1 tylko z takim zamiarem zostata dokonana (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 2010 r., 11 UK 34/10, i powotane w nim orzecznictwo). Sad odwotawczy pominat jednak,
ze niewazno$¢, o ktorej stanowi art. 58 KC, dotyczy czynnosci prawnej (oswiadczenia woli,
umowy) stanowigcej podstawe powstania okre§lonego stosunku prawnego 1 jest niewazno$cia
bezwzgledna, co oznacza, ze niewazna czynnos$¢ prawna nie wywoluje 1 nie moze wywotaé
zadnych skutkéw prawnych objetych wola stron. Niewazno$¢ ta powstaje z mocy prawa i datuje si¢
od samego poczatku (ex tunc), to znaczy od chwili dokonania niewaznej czynnosci prawnej. Inaczej
rzecz ujmujac, dotknigta bezwzgledng niewaznosciag umowa nie moze wywotac skutku w postaci
nawigzania mi¢dzy jej stronami stosunku prawnego 1 wynikajacych z niego konsekwencji, nawet
jezeli jest przez strony wykonywana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., 11
UK 357/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 258).

Sad drugiej instancji przyjal, ze sposrod réwnoczesnie taczacych powoda uméw - o prace z
pozwang Spotka oraz zlecenia z Grupa S. S., ta ostatnia byta niewazna jako zawarta z zamiarem
obejscia prawa. Uszlo jednak uwadze tego Sadu, Ze ze stanu faktycznego sprawy wynika, iz umowa
zlecenia zostala zawarta w dniu 10 pazdziernika 2006 r., a wigc wezesniej niz umowa o prace, na
podstawie ktorej powod zostatl zatrudniony dopiero od dnia 6 grudnia 2006 r. Co prawda umowa o
prace poprzedzona byta zawartg miedzy powodem a strong pozwang umowa zlecenia z dnia 9
pazdziernika 2006 r., jednakze powstanie na jej podstawie migdzy stronami stosunku o charakterze
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cywilnoprawnym nie zostalo przez Sady obu instancji zakwestionowane. W tej sytuacji ocena, ze
taczaca powoda z Grupa S. S. umowa zlecenia z dnia 10 pazdziernika 2006 r. byta bezwzglednie
niewazna ex tunc z uwagi na jej zawarcie w celu obej$cia przepisow o normach czasu pracy, a w
rezultacie wynagrodzeniu za prac¢ w godzinach nadliczbowych, jest nieuprawniona. Umowa ta nie
mogla rowniez sta¢ si¢ niewazna w trakcie istnienia powstatego na jej podstawie stosunku
prawnego 1 doprowadzi¢ do jego ustania z powodu pozniejszego zdarzenia, jakim bylo zawarcie
przez powoda z pozwang Spotka umowy o prace z dnia 6 grudnia 2006 r. Niezaleznie od tego,
watpliwosci budzi sama mozliwos$¢ uznania za bezwzglednie niewazng, z przyczyn przyjetych
przez Sad drugiej instancji, umowy zawartej - jak wynika z ustalen - z odr¢bnym od pracodawcy
(,,r6znigcym si¢ wiascicielem i zarzadem™) podmiotem, ktorej to kwestii Sad odwotawczy w ogole
nie rozwazal. Trafnie zwraca na to uwage skarzacy, aczkolwiek nie mozna zgodzi¢ si¢ z
prezentowanym przez niego pogladem, jakoby w przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia
okolicznosciach faktycznych mozliwe bylo jedynie ustalenie, ze sposéb wykonywania tgczace;j
powoda z Grupa S. S. umowy zlecenia wskazuje na jej pracowniczy charakter w rozumieniu art. 22

§ 11 KP. Taka mozliwosé istnieje rowniez w odniesieniu do umowy zlecenia z dnia 9 pazdziernika
2006 ., laczacej powoda z pozwana Spoika, a okoliczno$¢ ta miataby znaczenie dla oceny, czy
taczaca powoda z Grupa S. S. umowa zlecenia z dnia 10 pazdziernika 2006 r. byta w ogole
wykonywana, a jesli tak, to w jakim okresie. Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 58 § 1 KC nie
oznacza bowiem bezzasadnos$ci zagdan powoda.

Majac na wzgledzie okolicznos$ci sprawy, Sad Najwyzszy w obecny sktadzie przychyla si¢ do
pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2013 r., 11 PK 50/13 w mysl ktorego
zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwatego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania, w
sytuacji gdy nie jest realizowana, a wigc nie s3 wykonywane ani obowiagzki zleceniodawcy, ani na
rzecz owego zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca, o ktoérej mowa w umowie zlecenia
(jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W
takim wypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z
punktu widzenia jej skutecznosci (waznosci). Odnosi si¢ to do sytuacji, gdy praca jest de facto
wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca, przez niego
oceniana co do ilo$ci 1 sumowana, zas$ podmiot ten stale petni funkcje kierownicze 1 nadzorcze
wobec pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilos$¢ przekracza
normalny czas pracy, stanowi wylacznie czynno$¢ techniczno-organizacyjng. Wtedy wtasnie - ex
post - dochodzi do obcigzania owa pracg podmiotu niebedacego pracodawca, w czym pracownik
nie uczestniczyt czynnie 1 o czym nie wiedzial w momencie zawierania umowy zlecenia z innym
podmiotem. O wypelnieniu takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi
stosunek zlecenia nie §wiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani roztozenie zaptaty
wynagrodzenia na dwa podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz
jednego podmiotu, a wszystkie czynnosci kierownicze oraz zaleznos¢ co do czasu, miejsca i
sposobu wykonania pracy de facto nastepujag w ramach wiezi miedzy podmiotem bedagcym
pracodawca 1 jego pracownikami. Taka za§ wieZ musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro
pracownik stale wykonuje t¢ samg prace zlecang przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy
jednakowej organizacji pracy i osobie prace t¢ nadzorujacej. Taki faktyczny uktad stosunkow
zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a
zawarta umowa zlecenia nie jest wypetniana konkretng trescia, ale jej charakter pozostaje ramowy.
Mozliwo$¢ zastosowania tej koncepcji wymaga jednak poczynienia wiasciwych i szczegdétowych
ustalen faktycznych.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 39815 § 1 oraz odpowiednio
stosowanego art. 108 § 2 KPC.

Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydqmboobqxalrrgqztmmjz
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydqmboobqxalrrgqztmmjz
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydqmboobqxalrrgqztmmjz
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsgi3tqltqmfyc4mrwgyztgnjwha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsha2toojtgi3te
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsge4tgltqmfyc4mrwgyzdombvgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsge4tgltqmfyc4mrwgyzdombvgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsge4tgltqmfyc4mrwgyzdombvgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsge4tgltqmfyc4mrwgyzdmmbsgu

Z dnia 6 marca 2014 r.
| UK 293/13

Sklad sadu

Przewodniczacy S¢dzia SN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
Sedziowie SN: Maciej Pacuda
Ma?gorzata Wr?biakowska-Marzec (sprawozdawca)

Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych 6.3.2014 r. sprawy z odwotania Radostawa W. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R. z udzialem zainteresowanych: C.E. S.C. w
T., Marcina S., Krzysztofa K., T.S. Diana z siedzibg w T. o ustalenie obowiazku ubezpieczenia na
skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku SAw K. z 16.1.2013 r. (...), uchyla
zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje SA w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjami z 2.7.2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. stwierdzit, ze w okresach
od 1.1.2004 r. do 31.10.2005 r. Radostaw W. nie podlegat ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym 1 wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia, w okresie od 1.11.2005 r. do 16.5.2008 r. za$ -
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu umowy o prac¢ naktadcza, zawartymi z
ptatnikiem sktadek C.E. S.C. z siedzibg w T. Decyzja z 2.7.2010 r. organ rentowy stwierdzil, ze w
okresie od 17.5.2008 1. do 28.2.2009 r. wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytutu umowy o prace naktadcza zawartej z platnikiem sktadek T. Diana S. z siedzibag w
T.

Wyrokiem z 16.11.2011 r. SO w K. zmienil czeSciowo powyzsze decyzje, ustalajac, ze
wnioskodawca podlegat ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w czerwcu 2006 r. 1 wrzesniu
2007 r. - z tytulu umowy o prace naktadcza zawartej z C.E. oraz w grudniu 2008 r. - z tytulu umowy
o prac¢ naktadcza zawartej z firmg T., natomiast w pozostatej czesci odwotania wnioskodawcy
oddalit. Podstawg rozstrzygniecia stanowity nastepujace ustalenia.

Whnioskodawca prowadzit w latach 1999-2009 dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu osob.
W dniu 27.10.2005 r. zawarl z C.E. umowe o prace nakladcza na czas okreslony od 1.11.2005 r. do
31.12.2006 r. Zobowigzat si¢ w niej do rgcznego wytwarzania materialdéw reklamowych wedlug
instrukcji 1 z materiatéw powierzonych przez nakladce. Strony okreslity minimalng miesigczng ilos¢
pracy na 170 sztuk, nie wigcej niz 250, za wynagrodzeniem 2,50 zt za sztuke. Na mocy aneksu z
27.12.2007 r. strony przedtuzylty umowe do 31.12.2008 r. oraz okreslity minimum pracy
wykonawcy na 228 sztuk miesigcznie. W okresie od 1.11.2005 r. do 17.5.2008 r. wnioskodawca byt
zgloszony do ubezpieczen spolecznych emerytalnego i rentowych z tytutu wykonywania pracy
naktadczej. Podstawy wymiaru jego sktadek wynosity od 13,75 zt do 200 zt, z wyjatkiem czerwca
2006 1. - 450 zt 1 wrzesnia 2007 r. - 470 zt. W dniu 16.5.2008 r. wnioskodawca zawart z firma T.
umowe o prace naktadcza na czas okreslony do 31.12.2008 r. W umowie tej zobowiazat si¢ do
recznego wytwarzania materiatlow reklamowych wedlug instrukcji 1 z materiatow powierzonych mu
przez naktadce. Strony okreslity minimalng miesieczng ilo$¢ pracy na 226 sztuk, nie wigcej niz 250,
za wynagrodzeniem 2,50 zt za sztuke. Z tytutu tej umowy w okresie od 17.5.2008 r. do 1.3.2009 r.
byl zgtoszony do ubezpieczen emerytalnego i rentowych z tytutu wykonywania pracy naktadcze;.
Podstawy wymiaru jego sktadek wynosity od 11,25 zt do 75 zl, z wyjatkiem grudnia 2008 r., w
ktorym podstawa ta wyniosta 563 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji uznal, ze faczace wnioskodawce z C.E. oraz
firma T. umowy o prace¢ naktadcza byty niewazne z mocy art. 83 § 1 KC,gdyz strony ztozyly
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pozorne oswiadczenia woli w zakresie umdéwionego wynagrodzenia, ktore we wskazanym okresie
(z wyjatkiem czerwca 2006 r., wrzesnia 2007 r. 1 grudnia 2008 r.) nie uzyskato poziomu co najmnie;j
polowy najnizszego wynagrodzenia, o ktorym stanowi § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z
31.12.1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych pracg naktadcza (Dz.U. z
1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm., dalej jako: rozporzadzenie75). Chociaz okre§lona w umowach o prace
naktadczg minimalna ilo$¢ pracy 1 odpowiadajgca jej kwota wynagrodzenia przewyzszata
wymagane 50 % najnizszego wynagrodzenia, to wnioskodawca - z wyjatkiem czerwca 2006 .,
wrze$nia 2007 r. oraz grudnia 2008 r. - w spornych okresach od 1.11.2005 r. do 16.5.2008 r. i od
17.5.2008 r. do 28.2.2009 r. takiego wynagrodzenia nie wypracowat.

Wyrokiem z 16.1.2013 r. SA w K. oddalit apelacje¢ organu rentowego od powyzszego wyroku.

W ocenie sadu II instancji, poniewaz sporne umowy o prac¢ nakltadcza byly wykonywane, ich
waznos$¢ nalezy oceni¢ z punktu widzenia art. 58 § 112 KC.

Powotujac si¢ na wyrok SN z 9.1.2008 r., 111 UK 73/07, sad II instancji wywiodt, ze § 3
rozporzadzenie75 stanowi warunek konstrukcyjny umowy o prac¢ naktadcza, odrézniajacy ja od
pozostalych umow cywilnoprawnych, co oznacza, ze istotnym elementem tej umowy jest okreslenie
minimalnej miesi¢cznej ilo$ci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okreslonego
wynagrodzenia. Zatem umowa o prac¢ nakladcza musi by¢ zawarta z zamiarem wykonania przez
wykonawce pracy w ilo$ci zapewniajacej mu wynagrodzenie nie nizsze niz wskazane w
rozporzadzenie75. W rezultacie, zgodnie z art. 9 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z
13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.,
dalej jako: SysUbSpotU), wnioskodawca w czerwcu 2008 r., wrzesniu 2007 r. i grudniu 2008 .
»spetnial warunki umozliwiajace wybor pracy nakladczej jako tytutu do podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, podczas gdy w rzeczywistosci tych warunkow nie spetnial”.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 58 § 1 KC przez btgdng wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze czynnos¢ prawna dotknigta
wada powodujacg jej niewaznos¢ z uwagi na dokonanie tej czynnosci z zamiarem obej$cia prawa
moze wywotywac skutki prawne w zakresie kreowania tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w czerwcu 2008 r., wrzesniu 2007 r. oraz grudniu 2008 r., tj. w okresie, w ktorym
strony realizowaly postanowienia umowy zawartej z naruszeniem art. 58 § 1 KC;

2) art. 6 ust. 1 pkt 21 5w zw. z art. 9 ust. 2 SysUbSpotU oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenie75 przez
btedna wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie wyrazajace si¢ w stwierdzeniu podlegania przez
wnioskodawceg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy o pracg nakladcza w
czerwcu 2006 r., wrzesniu 2007 r. oraz grudniu 2008 r., a w konsekwencji w przyznaniu
wnioskodawcy prowadzacemu pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, w odniesieniu do tego okresu,
prawa wyboru tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spoltecznym, w sytuacji gdy
umowa o prac¢ naktadcza zawarta z zamiarem obej$cia prawa nie stanowi uprawnionego tytutu
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spoltecznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi II instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i1 orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

W orzecznictwie SN przewaza poglad, ze gdy umowa o prace naktadczg jest przez strony
wykonywana, nie moze by¢ mowy o jej pozornosci w rozumieniu art. 83 § 1 KC. Nie wyklucza to
jednak mozliwos$ci badania, czy umowa ta byta sprzeczna z prawem, zmierzata do jego obejscia lub
naruszala zasady wspoélzycia spotecznego (art. 58 § 112 KC). Z odwolania si¢ przez sad II instancji
do tego ostatniego przepisu oraz § 3 rozporzadzenie75 zdaje si¢ wynikac, ze uznat on sporne
umowy za niewazne w rozumieniu art. 58 § 1 KC z uwagi na ich sprzeczno$¢ z prawem, gdyz
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,2umowa o prac¢ naktadcza musi by¢ zawarta przez strony z zamiarem wykonywania przez
wykonawce pracy w ilosci zapewniajgcej mu wynagrodzenie nie nizsze niz wskazane w
wymienionym rozporzadzeniu”. W odniesieniu do takiej argumentacji nalezy zauwazy¢, ze czym
innym jest sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z prawem, a czym innym obejscie prawa. Jezeli w
umowie o prace naktadczg strony okreslity ilo$¢ pracy zapewniajacg uzyskanie przez wykonawce
co najmniej potowy najnizszego wynagrodzenia (§ 3 ust. 1 rozporzadzenie75), to taka umowa nie
moze by¢ uznana za sprzeczng z prawem z tego wzgledu, ze nie byta w takim rozmiarze
realizowana. Moze ona jednak by¢ uznana (podobnie jak umowa, ktérej wykonywanie byto
formalnie poprawne) za umowe majaca na celu obejScie prawa, a wigc umowe, ktorej tresé z
formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale w rzeczywistosci zmierza do
zrealizowania celu, ktorego osiggnigcie jest przez nig zakazane, np. gdy umowe o prace naktadcza
zawarto wytacznie w celu nieptacenia wyzszych sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
réwnoczesnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki z 19.1.2010 r., | UK 261/09,
oraz z5.7.2012 r., | UK 101/12, i powotane w nich orzecznictwo).

Istotne dla uznania skargi kasacyjnej organu rentowego za oczywiscie uzasadniong jest jednak to,
ze sad Il instancji, pomimo oceny, iz sporne umowy o prace naktadczg sg dotknigte niewazno$cig w
rozumieniu art. 58 KC, jednoczesnie przyjatl, ze w czerwcu 2006 r., wrzesniu 2007 r. oraz grudniu
2008 r. rodzily one skutki z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych (art. 9 ust. 2 w zw. z
art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5 SysUbSpotU). Uszto uwadze sadu odwotawczego, ze niewaznos¢, o ktorej
stanowi art. 58 KC, dotyczy czynnosci prawnej (o$wiadczenia woli, umowy) stanowigcej podstawe
powstania okreslonego stosunku prawnego i jest niewaznoscia bezwzgledna, co oznacza, ze
niewazna czynnos$¢ prawna nie wywotuje i nie moze wywota¢ zadnych skutkow prawnych objetych
wola stron. Niewazno$¢ ta powstaje z mocy prawa i datuje si¢ od samego poczatku (ex tunc), to
znaczy od chwili dokonania niewaznej czynnos$ci prawnej. Inaczej rzecz ujmujac, dotknieta
bezwzgledng niewaznoscig czynnos¢ prawna nie moze wywota¢ skutku w postaci nawigzania
miedzy dokonujacymi jg stronami stosunku prawnego i wynikajacych z niego konsekwencji w
sferze ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok SN z 7.4.2010 r., I1 UK 357/09, OSNP Nr 19-
20/2011, poz. 258). Niewazna umowa o prace naktadcza nie moze zatem stanowi¢ tytutu
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nawet jezeli w jej wykonaniu
wykonawca uzyskat wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w § 3 ust. 1 rozporzadzenie.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 39815 § 1 oraz odpowiednio
stosowanego art. 108 § 2 KPC.

Wyrok

Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
z dnia 3 grudnia 2013 .

| PK 140/13

Sklad sadu

Przewodniczacy Sedzia SN Teresa Flemming-Kulesza
Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
Jozef Iwulski

Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych 3.12.2013 r. sprawy z powddztwa Banku P. Spotki Akcyjnej
Oddziatu w K. przeciwko Helenie K. o zaptate na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku SA
wK.z21.11.2012r. (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanej na rzecz Banku P. SA - Oddziat w K. kwote 1350 zt tytutem zwrotu
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kosztéw postepowania kasacyjnego,
3) zasagdza od Skarbu Panstwa - Kasa SA w K. na rzecz radcy prawnego Krystyny G. kwote 1350 zt
plus podatek VAT tytutem nieopta-conej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Powodowy Bank P. SA Oddziat w K. domagat si¢ od pozwanej Heleny K. zaptaty 99 900 zt z tytulu
odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone.

Wyrokiem z 5.6.2012 r. SO w K. oddalit powddztwo po dokonaniu nastgpujacych ustalen
faktycznych.

Pozwana Helena K. byta pracownikiem powodowej spotki od 15.11.1989 r. do 24.7.2008 r. na
stanowisku kasjera. Strony 14.4.2008 r. zawarty umowe o odpowiedzialno$ci materialnej za mienie
powierzone. Powodowa spotka 24.7.2008 r. rozwigzata z pozwang stosunek pracy z powodu
cigzkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, polegajacego na doprowadzeniu do niedoboru
kasowego na kwote 99 900 zt, stwierdzonego 27.6.2008 r.

Od kilku dni przed ta data pracownicy zglaszali problemy z komputerem, na ktérym pracowata
pozwana. We wskazanym dniu problemy pojawily si¢ juz rano w trakcie pracy innego z
pracownikow. Pozwana po przyjsciu do pracy takze nie mogla si¢ zalogowaé, ponawiata swe proby
takze w obecnosci innych pracownikow. Po godzinie 17.00 komputer nie dziatal. Pozwana zgtosita
awarie, starano si¢ jg usung¢, bez-skutecznie. Pozwana musiata dokona¢ rozliczenia i zamknigcia
kasy na innym komputerze. Rozliczenie kontrolne dokonane o 20.30 wykazato niedobdér w
wysokosci 99 900 zi. Ze wzgledu na awari¢ pozwana nie wylogowata si¢ z systemu, mimo iz
zwykle kasjerzy rozliczaja si¢ w godzinach 19.00-19.30 i o godzinie 20.00 nast¢puje centralne
rozliczenie.

W dniu 28.6.2008 r. dokonano tzw. zbicia obrotow, ktore polegato na dodaniu wszystkich operacji
wplat i wyptat dokonanych u po-zwanej poprzedniego dnia, odliczono kwoty przekazane innym
kasjerom, przekazane do transportu. Pozwolito to na okreslenie stanu gotowki, jaki powinien
pozosta¢ w kasie. Rozliczenie to wykazato niedobdr na kwote 99 900 zt. Rozliczenie poczynione
przez pracownikow powodowej spotki nie nastgpito jednak w trybie przyjetym w instrukcji
stuzbowej dla stwierdzenia niedoboru (wyjasnienie niedoboru w tym samym dniu, komisyjne
przeliczenie $rodkow, zawiadomienie odpowiednich jednostek organizacyjnych banku).
Weczedniejsze kontrole pracy pozwanej nie wykazaty zadnych nieprawidtowosci.

W toku postepowania kontrolnego po zdarzeniu z 27.6.2008 r. ustalono m.in., ze inna kasjerka
przyjela od pozwanej gotowke bez jej liczenia oraz mimo ze wiedziata o awarii sprzgtu i
problemach z rozliczeniem pieniedzy.

Sad I instancji uznal, Ze w tym stanie faktycznym nie mozna przypisa¢ pozwanej odpowiedzialnosci
w rezimie wynikajacym z art. 124 i nast. KP, a takze na zasadach ogdlnych - art. 114 i nast. KP. Sad
przypomnial, ze pracownik moze, na zasadach wynikajacych z art. 124 § 3 KP, uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialnosci, wykazujac, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych. W
konsekwencji poczynionych ustalen faktycznych nie mozna wykluczy¢, ze niedobor powstal w
systemie komputerowym. Strona powodowa nie wykazala szkody, gdyz nie przedstawita
dokumentacji zrodlowej, a jedynie note ksiegowa i protokol réznicy. Nie wykazano, by system
komputerowy dziatat prawidtowo i ze niedobor miat charakter rzeczywisty, a nie systemowy. Nie
wyjasniono przyczyn awarii komputera i jej wplywu na rozliczenie przez pozwang dnia. Ponadto,
zdaniem sadu I instancji, nie wprowadzono u pracodawcy procedur regulujgcych zasady rozliczenia
w przypadku awarii komputera.

Wyrokiem z 21.11.2012 r. SA w K. zmienit zaskarzony wyrok, zasadzajac od pozwanej na rzecz
powodowej spotki zadang kwote 99 900 zt.

Sad II instancji ocenit, ze szkoda w mieniu powodowej spotki powstata 27.6.2008 r. i miala realny
charakter. Zar6wno z zeznah $wiadkéw, jak i dokumentacji mozliwe bylo ustalenie, ze zabrakto w
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kasie znakow pienigznych o wartosci 99 900 zt i1 ze szkoda ta obcigza pozwang. Nie wykazata ona,
ze zachodza okolicznos$ci uzasadniajgce wytgczenie odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 124 § 3
KP. Powodowa spotka zapewnita pozwanej Helenie K. oddzielny boks, chronigcy przed dostgpem
0sOb postronnych, wyposazony w potki do trzymania drobnych pieniedzy oraz kas¢ i szafe
pancerng na zapleczu do przechowywania wigkszych sum. Tylko pozwana w trakcie zmiany
dysponowata kluczem do tych zabezpieczen. Problemy z komputerem czy fakt wprowadzenia
nowego komputerowego systemu rozliczen nie $wiadczyly o niezapewnieniu warunkow do
zabezpieczenia mienia. Obecno$¢ w dniu 27.6.2008 r. na stanowisku pozwanej osob trzecich takze
nie obcigza powodowej spoiki; osoby te zjawily si¢ w boksie pozwanej na jej prosbe w zwigzku z
awarig komputera. Pozwana winna byta zabezpieczy¢ we wlasciwy sposob znajdujace si¢ pod jej
piecza $rodki pienigzne. Wszystko to uniemozliwia ekskulpacje pozwanej i nakazuje obcigzenie jej
odpowiedzialno$cig za mienie powierzone. Wptywu na t¢ ocene nie moze mie¢ fakt, ze naruszono
wewnetrzne reguly organizacyjne postgpowania w przypadku stwierdzenia niedoboru. Dotyczyly
one bowiem postepowania po stwierdzeniu niedoboru. Nie moga one zatem wplywac na oceny z
zakresu prawidlowo$ci powierzenia pracownikowi imienia oraz zapewnienia nalezytej pieczy nad
mieniem. Skarge kasacyjnag od tego wyroku wywiodt pelnomocnik pozwanej Heleny K. Sadowi II
instancji zarzucit naruszenie:

- art. 124 § 1 KP przez jego bledna wykladni¢ polegajaca na oparciu si¢ na literalnym brzmieniu
przepisu, a nie na jego interpretacji przy odwotaniu si¢ do art. 115 KP lub art. 381 § 1 KC w zw. z
art. 300 KP oraz art. 117 § 2 KP;

- art. 124 § 1 KP przez jego bledna wykladni¢ i przyjecie, ze w przestance prawidlowego
powierzenia mienia nie miesci si¢ zapewnienie prawidtowych warunkow do sprawowania pieczy
nad tym mieniem oraz ze powstaniem szkody moze by¢ niedobor, ktory powstal w systemie
komputerowym:;

-art. 127 KP w zw. z art. 117 KP oraz art. 124 § 3 KP przez ich niezastosowanie poprzez przyjecie,
ze jedynie w przypadkach, o ktorych mowa w art. 124 § 2 KP w zw. z art. 126 § 2 KP, wzw. z § 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z 10.10.1975 r. w sprawie warunkow odpowiedzialnosci
pracownikow za szkod¢ w powierzonym mieniu (t.j. Dz.U. z 1998 r. Nr 143, poz. 662) mozna
obnizy¢ wysokos¢ odszkodowania w przypadku mienia powierzonego;

- art. 124 § 3 KP przez jego bledna wyktadni¢ polegajaca na uznaniu, ze okoliczno$cia, ktéra z
duzym prawdopodobienstwem $wiadczy o tym, ze szkoda jest konsekwencja zdarzen od
pracownika niezaleznych, nie jest naruszenie instrukcji stuzbowych przez pracodawce;

- art. 124 § 3 KP przez jego btedng wyktadnig, polegajaca na uznaniu, ze regulaminy pracodawcy,
ktore nie przewiduja, jak rozliczy¢ powierzone pienigdze w przypadku awarii komputera, nie moga
stanowi¢ elementu niezapewnienia pracownikowi mozliwosci wyliczenia si¢ z mienia;

- naruszenie art. 382 KPC polegajace na pominigciu niektorych dowodow zebranych w
postepowaniu przed sadem I instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:
Skarga kasacyjna pozwanej Heleny K. okazata si¢ niezasadna i dlatego zostata oddalona.
Skarzaca zarzuca sadowi Il instancji naruszenie prawa materialnego i procesowego.

Zarzut naruszenia art. 382 KPC, wypehniajacy drugg z powolanych przez Heleng K. podstaw
kasacyjnych, trzeba uzna¢ za nieusprawiedliwiony. Wedlug tego przepisu sad Il instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Jak juz podkreslono w orzecznictwie SN, art. 382 KPC ma charakter ogdlnej dyrektywy
okreslajacej istote postgpowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania

sprawy, w zwiazku z czym w sytuacji, w ktérej podstawa kasacyjna z art. 3983 § 1 pkt 2 KPC
ogranicza si¢ do zarzutu naruszenia art. 382 KPC, moze ona by¢ usprawiedliwiona tylko
wyjatkowo, jezeli skarzacy wykaze, ze sad Il instancji bezpodstawnie pomingt czg$¢ zebranego


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydqmboobqxalrrge2taoby
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydqmboobqxalrrge2taobw
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydqmboobqxalrshaydioa
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsgi3tqltqmfyc4mrwgyztimrzhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydqmboobqxalrshazdkma
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydqmboobqxalrrge2tanzz
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydqmboobqxalrrge2taobw
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydqmboobqxalrshaydkoa
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydqmboobqxalrshaydkma
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydqmboobqxalrrge2taoby
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydqmboobqxalrrge2taobx
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydqmboobqxalrrge2taojs
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtguydoojugy3q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydqmboobqxalrrge2taoby
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydqmboobqxalrrge2taoby
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsge4tgltqmfyc4mrwgyzdmojrha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsge4tgltqmfyc4mrwgyzdmojrha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsge4tgltqmfyc4mrwgyzdmojrha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsge4tgltqmfyc4mrwgyzdombqg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsge4tgltqmfyc4mrwgyzdombqg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsge4tgltqmfyc4mrwgyzdombqg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsge4tgltqmfyc4mrwgyzdmojrha

materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienia SN: z
8.1.1999 r., Il CKN 100/98, OSNC Nr 9/1999, poz. 148 i z 7.7.1999 r., | CKN 504/99, OSNC Nr
1/2000, poz. 17 oraz wyroki SN: z 22.2.2007 r., 11l CSK 337/06, niepubl.; z 29.5.2013 r., 1l PK
281/12, G.Prawna Nr 183/2013, s. 6; z 23.5.2013, | CSK 569/12, niepubl.). Ad casum skarzaca
Helena K. zarzuca naruszenie przez sad Il instancji art. 382 KPC przez pominigcie niektorych
dowodoéw zebranych w postgpowaniu w I instancji, ktore dotyczyly nieuregulowania kwestii
zachowan pracownika w razie awarii systemu komputerowego, co miato istotny wplyw na wynik
sprawy. Tymczasem sad II instancji w uzasadnieniu wyroku odnidst sie - aczkolwiek lakonicznie -
do tych kwestii. Stwierdzit mianowicie, iz naruszenie instrukcji stuzbowych po ujawnieniu
niedoboru nie zwalnia od odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone, a braki czy
niepetno$§¢ unormowan wewngtrznych takze nie maja wplywu na zasady odpowiedzialnosci
pracownika. Zdaniem sadu II instancji instrukcje shluzbowe stuzg zabezpieczeniu interesoOw
pracodawcy i nie przektadaja si¢ na zapewnienie pracownikom mozliwosci wyliczenia si¢ z mienia
powierzonego ich pieczy. Takie uogdlniajagce stwierdzenia i ocena prawna zarzutéw apelacji
wlasnie w zakresie brakow instrukcji u powodowej spotki sa wystarczajace z punktu widzenia
zasad procedowania sadu II instancji i nie pozwalaja, zdaniem SN orzekajagcego w niniejsze]
sprawie, na postawienie zarzutu naruszenia art. 382 KPC, bez wzglgdu na to, czy oceny sadu II
Instancji odnosnie do tych dowodow uznaje si¢ za trafne merytorycznie.

Gros zarzutow skargi kasacyjnej dotyczy naruszenia art. 124 § 1 1 3 KP oraz art. 127 KP i
zawartych w tym przepisie odestan. Wszystkie te zarzuty nie sg trafne.

Na wstepie wypada przypomnie¢ zasady odpowiedzialnos$ci materialnej za mienie powierzone. One
to bowiem wskazuja wyraznie, iz zarzuty stawiane w skardze kasacyjnej sa bezpodstawne.

I tak odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia si¢ jest
odpowiedzialnoscia na zasadzie winy. Z § 3 art. 124 KP wynika, Ze ci¢zar dowodu zostal w tym
przypadku przerzucony na pracownika. Pracodawca musi jedynie udowodni¢ fakt prawidtowego
powierzenia mienia oraz szkod¢ w mieniu. Regulg jest zatem, Zze po powierzeniu mienia w sposob
prawidlowy za jego strat¢ lub uszkodzenie odpowiada pracownik. Z faktu, Ze mienie zostalo
prawidlowo powierzone, wyptywa - zdaniem ustawodawcy - wniosek, ze ujawnione w nim braki sg
wynikiem zaniedban pracownika. Stad to on musi ewentualnie dowodzi¢, ze szkoda powstata z
przyczyn od niego niezaleznych, za ktdre nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pracownik moze jednak
wykazywac¢, ze za te¢ utrate lub uszkodzenie winy nie ponosi (art. 124 § 3 KP). Moze np.
udowodni¢, ze pracodawca nie zapewnit warunkow do wiasciwej pieczy nad powierzonym
mieniem albo inna osoba ponosi za t¢ szkod¢ odpowiedzialno$¢. Dowodzenie tego jest trudne, co
potwierdzit SN w orzeczeniu z 20.10.2009 r. (I PK 87/09, MoPr Nr 6/2010, s. 307), podnoszac, ze
w sprawie o odszkodowanie za mienie powierzone pozwany pracownik musi uprawdopodobni¢ w
wysokim stopniu, ze szkoda powstata na skutek zdarzen od niego niezaleznych. Jest to teza
sformutowana takze w orzeczeniu tego sagdu z 7.3.2001 r. (I PKN 288/00, OSNP Nr 23/2002, poz.
570). Z art. 124 § 3 KP wynika, ze odpowiedzialno§¢ za mienie powierzone wytaczona jest nie
tylko wtedy, gdy pracownik wykaze, ze szkoda powstatla wylacznie z przyczyn od niego
niezaleznych, lecz takze, gdy udowodni, ze wywolana zostala ona glownie z przyczyn, za ktore
odpowiedzialno$ci nie ponosi (np. kradziez). W takim przypadku odpowiada on za szkode wedtug
ogoblnych regul materialnej odpowiedzialnosci pracownika (wyrok SN z 28.4.1997 r., | PKN 114/97,
OSNAPiUS Nr 1/1998, poz. 11). Jednakze pracownik, ktoremu powierzono mienie z obowigzkiem
zwrotu lub do wyliczenia sig, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w tym mieniu powstala wskutek
kradziezy przez nieznanych sprawcoéw w takim zakresie, w jakim mozna mu zarzuci¢ niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie obowigzku pieczy nad tym mieniem (wyrok SN z 17.2.2004 r., | PK
304/03, niepubl.).

Zgodnie z przyjeta w judykaturze zasada wyliczenie si¢ przez pracownika z powierzonego mienia
nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnych unormowan co do realizacji obowigzkéw
pracowniczych. Za dowodd rozliczajacy pracownika z powierzonego mienia moze by¢ uznane
potwierdzenie odbioru towaru przez osobe trzecig 1 to w dowolnej formie, jezeli prowadzi to do
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udowodnienia przekazania mienia przez pracownika i stwarza roszczenie pracodawcy wzgledem
osoby, ktorej mienie przekazano (wyrok SN z 2.12.1997 r., | PKN 411/97, OSNAPiUS Nr 20/1998,
poz. 593).

Dla sporu zawistego w niniejszej sprawie zasady te 1 wypowiedzi judykatury co do rezimu
odpowiedzialnos$ci za mienie powierzone maja zasadnicze znaczenie, o czym byla nota bene mowa
w uzasadnieniu wyroku sadu II instancji. W sprawie niniejszej najwazniejsze jest prawidlowe
powierzenie mienia. Prawidlowe powierzenie mienia nastgpuje tylko wowczas, gdy dojdzie do
oddania go pracownikowi w okoliczno$ciach umozliwiajagcych mu zwrot lub wyliczenie si¢ z
mienia. Wadliwe powierzenie mienia uniemozliwia pociggnigcie pracownika do odpowiedzialnosci
na zasadzie art. 124 KP. Moze on ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za mienie pracodawcy, jednak na
zasadzie art. 114 i nast. KP. Prawidlowe powierzenie mienia taczy si¢ z mozliwo$cig sprawowania
pieczy nad mieniem. Brak statej pieczy nad nim uniemozliwia ocene, ze doszto w sensie prawnym
do prawidlowego powierzenia mienia. Pracownik odpowiada za powierzone mienie tylko wtedy,
gdy nad tym mieniem ma piecze i bezposredni nadzor. Sam fakt podpisania deklaracji o przyjeciu
mienia nie jest wystarczajacy dla odpowiedzialnosci na zasadzie § 2 art. 124 KP.

Odnoszac si¢ zatem do zarzutu stawianego w skardze kasacyjnej, iz mienie zostalo pozwanej
wadliwie powierzone przez pracodawce z uwagi na brak instrukcji na wypadek wady systemu
komputerowego oraz przyczynienia si¢ pracodawcy do szkody w sytuacji awarii systemu
komputerowego, trzeba stwierdzi¢ - majac na uwadze przedstawione w skrocie zasady
odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone - iz zarzuty te nie zostaly potwierdzone
przyjetym przez sad II instancji stanem faktycznym ustalonym w sprawie. Po pierwsze, w
powodowym banku istnialo podwojne rachowanie transakcji (komputerowe i papierowe); po
drugie, niedobor wystapit w $rodkach pienieznych znajdujacych si¢ w kasie (niedobor braku
gotdwki w kasie), a nie wirtualnie w systemie komputerowym; po trzecie, wreszcie pozwana nie
udowodnita, iz mienie byto jej powierzone niewlasciwie lub nie miata/nie mogla mie¢ pieczy nad
nim. Wregcz przeciwnie zeznawata, iz nie ma pretensji do funkcjonujacej u pracodawcy w tym
zakresie organizacji. Obcigzenie w takiej sytuacji niedoborem pracownika potwierdza wyrok SN z
27.5.1999 r., | PKN 73/99 (OSNP Nr 18/2000, poz. 680), w ktorym SN przyjal, Ze ujawnienie
niedoboru kasowego, w sytuacji gdy pracodawca zapewnit warunki zabezpieczenia powierzonych
pienigdzy, laczy si¢ z domniemaniem zawinionego wyrzadzenia szkody przez pracownika
materialnie odpowiedzialnego. Owego zabezpieczenia mienia nie unicestwita ad casum awaria
komputera pozwanej. Wszelkie operacje byly bowiem potwierdzane w wersji papierowej.
Natomiast dopuszczenie przez pozwang do jej boksu kasjerskiego innych pracownikéw obcigza
wprost pozwang. Owo dopuszczenie trzeba bowiem traktowaé jako niewlasciwe sprawowanie
pieczy nad powierzonym mieniem.

Innymi stowy, awaria komputera w banku w sytuacji podwojnego (papierowego i komputerowego)
rachowania operacji bankowych i mozliwosci wykazania rzeczywistej szkody (niedoboru w kasie)
nie ekskulpuje kasjera tego banku, ktoremu prawidlowo powierzono mienie i ktéry miat mozliwos¢
sprawowania nad nim pieczy, od odpowiedzialnosci za to mienie, nawet woéwczas, gdy pracodawca
nie stworzyl instrukcji zachowania si¢ pracownika w takiej sytuacji. Nieopracowanie przez
pracodawce instrukcji postgpowania w razie awarii komputera nie uzasadnia zastosowania wobec
pracownika materialnie odpowiedzialnego art. 124 § 3 KP. Okoliczno$¢ ta pozostaje bowiem poza
zwigzkiem przyczynowym z wyrzadzong szkoda (podobnie SN w wyroku z 5.4.1980 r., IV PR
80/80, OSNCP Nr 5/1980, poz. 96). Jest oczywiste, iz do obowigzkéw podstawowych takiego
pracownika nalezy zabezpieczenie fizyczne pieniedzy znajdujacych si¢ w jego dyspozycji 1 pod
jego piecza w przystosowanym do tego pomieszczeniu kasowym.

W niniejszej sprawie pozwana, odpowiadajgca materialnie za $rodki pieni¢zne, nie zdotata
udowodni¢, iz mienie zostato nieprawidlowo powierzone lub Ze nie miata nad nim pieczy. Wrecz
przeciwnie postepowanie dowodowe w sprawie potwierdzito fakt, iz sama pozwana dopuscita inne
osoby do pomieszczenia, w ktorym byty pieniadze jej powierzone. Przekazujac pienigdze innym
osobom, pozwana miata obowigzek sporzadzi¢ z tej czynnosci raport. Skoro tego nie zrobita, to jg
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obcigza niedobor powstaly w kasie.

Przechodzgc na koniec do kwestii ekskulpacji pracownika, wypada stwierdzi¢ - na kanwie
przytoczonego juz orzecznictwa, ze pracownik, aby uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci za mienie
powierzone, musi wykazac, iz szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych. Nie wystarczy tu
jednak uprawdopodobnienie tej sytuacji, lecz konieczne jest wskazanie, ze albo inni ponosza wing
w spowodowaniu szkody, albo pracodawca nie zabezpieczyt nalezytych warunkow
przechowywania mienia, albo wreszcie, ze pracownik wykazat nalezytg staranno$¢ w sprawowaniu
pieczy nad powierzonym mieniem (co jest najtrudniejsze dowodowo do przeprowadzenia, a w
sprawie niemozliwe z uwagi na fakt, iz pracownica dopuscita inne osoby do pomieszczenia, w
ktorym przechowywano mienie). Pozwana jednak nie wykazata, ze szkoda powstata wskutek
przyczyn od niej niezaleznych.

I wreszcie rozwazajac zakres odpowiedzialnosci pracownika za mienie powierzone, wypada
przypomnie¢, ze pracownik odpowiada za to mienie - co do zasady - w peinej wysokosci. Pewne
ztagodzenie rygorow kodeksowej odpowiedzialno$ci za mienie powierzone zawiera rozporzadzenie
Rady Ministrow z 10.10.1975 r. w sprawie warunkow odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow
za szkod¢ w mieniu powierzonym (t.j. Dz.U. z 1996 r. Nr 143, poz. 662). Rozporzadzenie nie
odnosi si¢ jednak do przypadkow powierzenia kasjerowi srodkow pienieznych i nie moze stanowi¢
podstawy do uwolnienia pozwanej od odpowiedzialnosci lub jej ograniczenia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
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